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A la mémoire de Michel Rocard 
 

  Chen Yan 

 

Le Forum Chine-Europe, qui a vu le jour en octobre 2005, est entré dans sa 11ème année d’activités. Depuis 

le premier forum organisé en 2005 à Nansha (Chine), le Premier ministre Michel Rocard a participé à 

toutes les principales activités du Forum. En tant que fondateur, il nous a guidés non seulement avec sa 

sagesse, mais a aussi accompagné personnellement le parcours du Forum. Le matin du 27 juin dernier, j'ai 

envoyé un courriel à M. Rocard, afin de lui demander des conseils sur l’organisation du dialogue entre les 

fondations vertes chinoises et européennes que nous préparons dans le cadre du Sommet Climate Chance 

à Nantes en septembre 2016. Dans l'après-midi, un message de sa secrétaire m’est parvenu m’informant 

que l’état de santé de Michel Rocard étant fragile, il ne pourrait pas participer aux activités du Forum, 

mais tenait à nous souhaiter beaucoup de  succès pour cet événement. J’ai eu un mauvais pressentiment 

et appelé Paul Tran Van Thinh, le Président de l'Association du Forum Chine Europe, également l’un des 

fondateurs du Forum. Paul et Michel étaient anciens camarades de classe à l'École nationale française de 

l'Administration (ENA). Pendant des décennies, ils ont partagé les mêmes positions et une même voix. Le 

29 juin, lorsque Paul nous a informés que Michel Rocard était gravement malade à l'hôpital, je fus saisi 

d’une profonde inquiétude. Le 2 juillet, M. Rocard nous a quittés, son courrier du 27 Juin se révéla être un 

adieu au Forum, et nous laisse dans une profonde tristesse ! 

 

La mort de Michel Rocard a suscité un choc dans le milieu politique français. Il était non seulement un 

homme d’Etat brillant et un penseur rare, mais aussi une personnalité politique très respectée en France 

tant par la gauche que par la droite. Respecté par la droite en raison de ses valeurs éthiques et de sa 

vision, et par la gauche pour l’immense héritage politique et théorique qu’il a laissé. L'actuel Premier 

Ministre, Manuel Valls s’est dit orphelin après la disparition de Michel Rocard. C’est un sentiment partagé 

par le Forum Chine-Europe.  

 

Au fil des années, peu importe où, peu importe à quel sujet, ou sous quelle forme, Michel Rocard 

répondait toujours présent aux activités du Forum. Il s’est consacré en particulier au dialogue entre les 

sociétés civiles chinoises et européennes. À partir de 2005, il n’a cessé de souligner l’importance du 

dialogue sino-européen lors des événements organisés par le Forum, et de relayer auprès des médias les 

activités du FCE. Jusqu'à la semaine précédant sa disparition, il n’a pas manqué de mentionner dans   son 

interview accordée au journal «Le Point» (cette interview est devenue son testament politique) être le 

fondateur du Forum Chine Europe.   

 

Au cours de ces dernières années, Michel Rocard bien que frappé par la maladie, a toujours eu une 

attitude philosophique et une volonté forte de se battre contre la maladie. Jusqu'à la veille de sa mort, il 

organisait encore ses projets d’écriture. Deux ouvrages de Michel Rocard ont vu le jour en 2015, 

seulement un an avant son décès. Ces derniers présentent, avec une vision lucide de notre temps, une 

réflexion sur les dérives existantes dans la société démocratique contemporaine et le capitalisme. 

Selon lui, la société contemporaine est en train de se livrer au piège de la richesse et de l’appât du gain. Il 

appelle l'humanité à se réveiller et à se ressaisir en préconisant que l'on reconsidère  la relation entre les 
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humains ainsi qu’entre l’homme et la nature. Il appelle à un retour à la raison et demande pardon aux 

générations futures. 

 

La mort de Michel Rocard après celle de l'Ambassadeur Wu Jianmin, nous a fait perdre à nouveau un 

fondateur du Forum Chine-Europe, un mentor intellectuel respecté, un soutien politique irremplaçable.  

Moi-même, j’ai perdu un mentor unique,  un précurseur avec lequel nous partagions les mêmes idéaux et 

suivions une même voie.  La création du forum m’a permis d’avoir la chance de faire la connaissance de 

Michel Rocard. La poursuite des activités du Forum est devenue le pilier de notre amitié pendant  plus de 

dix ans. Grâce à ce pilier et la plate-forme que constitue le Forum, nous avons pu échanger nos points de 

vue sur l'intégration européenne, le développement de la Chine, l'ordre mondial, le changement 

climatique, la protection des pôles ainsi que d'autres sujets contemporains. En 2013, Michel Rocard m'a 

invité  à collaborer avec lui à l’écriture d’un ouvrage  sur la Chine et le monde. Il m’a envoyé un plan de 

rédaction et nous avons discuté ensemble  de sa  mise au point. Je connaissais sa  vision précise et unique 

sur l'impact du développement chinois dans le monde et son désir d’exprimer au monde ses points de vue. 

Au sujet de  la tradition et de la culture chinoise, nous pouvions compléter mutuellement nos réflexions. 

Cependant, le Forum se trouvait en 2013 dans une phase de transition en se recentrant sur les questions 

du développement durable et de la transition écologique, et je n’ai malheureusement  pas eu le temps de  

me consacrer  à l’écriture.   Ce projet a ainsi  été reporté à maintes reprises, et n’a finalement pas pu être 

réalisé avec le Premier Ministre. En y pensant j'éprouve non seulement une grande tristesse mais aussi un 

grand regret que je garderai toute ma vie. En outre, il est vraiment désolant d’avoir perdu une occasion 

de lire le point de vue de Michel Rocard sur la Chine, et de perdre ainsi des réflexions d’une grande 

richesse intellectuelle.  

 

Le soutien de Michel Rocard au Forum Chine Europe est lié à  l’importance qu’il a accordée à la Chine,  à 

son observation et à sa lucidité sur le  monde, à son espoir et sa confiance dans l'intégration européenne, 

et plus encore à son attention particulière portée au dialogue entre les sociétés civiles sino-européennes. 

Dans ses discours, il a souligné à plusieurs reprises que la participation de la Chine dans les affaires 

mondiales, après la réforme et l'ouverture, aurait un impact sur l'équilibre mondial.  Il croyait fortement 

qu’un monde en paix ne pourrait se réaliser sans une communication étroite avec la Chine, avec le 

dialogue pour unique solution aux conflits. Au 4ème Forum Chine Europe tenu en 2014, Michel Rocard a 

déclaré :  

 

        “ Les créations des Forums Chine-Europe c’est au fond la prise de conscience et l’affirmation 

douloureuse que les relations entre 1 300 000 000 de Chinois et 500 000 000 d’Européens, 

sont beaucoup trop importants pour être limitées aux relations entre 18 membres d’un 

bureau politique du Parti Communiste Chinois et 28 Commissaires Européens ou quelques 

membres du gouvernement y compris le nôtre. Cela n’a même pas de sens. Il faut développer 

entre nous, pour créer la compréhension nécessaire à la paix, ce tissu énorme et illimité de 

relations personnelles, techniques, scientifiques, intelligentes, culturelles mais aussi 

naturellement économiques et commerciales, qui non seulement rendent la guerre 

impossible mais surtout créent la compréhension mutuelle et les conditions nécessaires pour 

résoudre convenablement les problèmes. ”  
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Selon Michel Rocard, la paix est la pierre angulaire du  développement futur de l’humanité. De ses 

expériences sur le processus de la paix de l’Union Européenne, Michel Rocard estime qu’il n’y a qu’à 

élargir pleinement le dialogue avec la Chine pour atteindre une paix plus large dans le monde. Et ce 

dialogue doit être non seulement intergouvernemental mais, plus important, un dialogue entre les 

sociétés, un dialogue incluant les acteurs de tous les secteurs de la société. Seul le dialogue, basé sur le 

consensus de la construction de la paix entre tous les citoyens, constituera le fondement d’une paix  

mondiale et permettra à l’humanité d’avoir un avenir commun. C’est cela le sens même de l'existence du 

Forum Chine-Europe !  

 

Adieu, cher Premier Ministre ! Nous nous souviendrons de vos vœux, héritons de vos convictions, et 

continuerons sur la même voie du dialogue Chine Europe !  

 

 

 

Hommage à Michel Rocard 

 

 Trân Van Thinh Paul, président de l’Association du Forum Chine Europe  

 

En souvenir de Michel Rocard 

 

Dans son testament politique, la vision de Michel Rocard est saisissante pour cette Chine avec ses cinq 

mille ans d’histoire, surtout avec les tout récents développements en Mer de Chine. Elle explique sa 

participation à Nansha avec moi en 2005 à la Fondation du Forum Chine-Europe, une initiative 

exceptionnellement éclairée de Pierre Calame.   

 

Sur l’Europe, œuvre de paix unique intergénérationnelle dans l’histoire de l’Humanité et objectif de ma 

vie militante, la vision de Michel est moins optimiste que la mienne.  
 

Comme condisciple de Michel, j’ai appris à le connaître, à le comprendre, à l’apprécier, à partager ses 

valeurs éthiques et protestantes, à le respecter et … à l’aimer. C’est un combattant de la paix. C’est un 

prophète. J’irai un jour le réveiller à Monticello en Corse où il se repose. 

 

 

 Georges Berthoin, ancien chef de cabinet de Jean Monnet, président de la Haute Autorité 

de la Communauté européenne du charbon et de l’acier 

 

Une unanimité, rare en politique, s'est manifestée autour de Michel Rocard. L'image et l'action de 

l'homme public correspondaient aux principes et à la morale de l'homme privé et réciproquement. Cette 

honnêteté explique pourquoi on l'écoutait avec respect et affection. On lui faisait confiance et ainsi il 

parvenait à convaincre là où l'homme politique, habitué à vaincre, était incapable de réussir. Sa maîtrise 

des techniques les plus diverses, combinée à son idéalisme en faveur d'une société juste et humaine, 

l'amenait à choisir les actions faites de connaissance, d'audace et de sagesse. Sa curiosité demeurait 
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toujours en éveil pour les idées et les projets qu'il jugeait utiles et nécessaires pour le Progrès de 

l'homme.  

C'est ainsi que, malgré son grand âge et le confort des plus hautes fonctions d'Etat qu'il a remplies, il a 

choisi d’ajouter aux grandes causes d'avenir auxquelles il consacrait son énergie et son autorité, la 

création du Forum Europe Chine. Nos deux civilisations, parmi les plus créatrices et anciennes de l'Histoire 

s'organisaient pour rester des acteurs déterminants du monde de demain. Pour lui, il devenait donc 

urgent et normal que nos sociétés civiles engagent un dialogue dans l'égalité et le respect mutuel. Michel 

Rocard y a participé sans limite avec l'ardeur et l'abnégation du jeune militant qu'il n'a jamais cessé 

d'être. Il considérait en effet que l'avenir de l'humanité dépendrait en très grande partie de l'harmonie 

qui serait établie entre Chine moderne et Europe unie. Il n'était pas question pour lui d'être absent de ce 

rendez-vous. C'est un des plus précieux héritages qu'il lègue aux futures générations et qui prendront une 

importance croissante. 

Beaucoup de personnages, en leur temps glorifiés par leurs conquêtes, seront oubliés, alors que la 

mémoire populaire restera imprégnée par ceux qui auront apporté aux hommes ce qu'ils espéraient de la 

vie, comme Nelson Mandela. Michel Rocard est de ceux-là.  

 

 

 Pierre Calame, Président honoraire de la Fondation Charles Léopold Mayer 

 

Tel que je l'ai pratiqué de longues années, hors des couloirs du pouvoir, Michel Rocard a été, à mes yeux 

admiratifs, reconnaissants et affectueux, le modèle même du militant visionnaire. Ce fut pour moi un 

immense privilège de le connaître et de partager avec lui plusieurs aventures hors norme, auxquelles la 

raison aurait dû nous faire renoncer. 

Le dialogue entre la société chinoise et la société européenne fut de celles-là. Quand je lui ai demandé en 

2005 de venir à Nansha raconter à un public chinois averti l'aventure européenne, telle qu'il l'avait vécue 

et écrite, c'est en militant, sans condition et sans délai, qu'il m'avait dit oui. La cause en valait la peine, 

cela lui suffisait. Il savait bien la disproportion des moyens mis en œuvre et de l'enjeu. Qu'importe, s'il 

fallait montrer la voie. Et réunir, à Nansha, les témoignages de Georges Berthoin, mémoire et conscience 

de toute l'aventure européenne, de Michel Rocard, de Paul Tran van Thinh, négociateur pour l'UE à l'OMC 

et artisan de l'adhésion de la Chine, de Milan Kuchan qui a fait passer la Slovénie du régime communiste à 

l'Union européenne et de quelques autres grands témoins et acteurs de la construction européenne, y 

avait-il meilleur moyen de montrer à la société chinoise combien son intérêt pour l'Union européenne et 

son histoire était pris au sérieux ? Car, et c'est là que le militant se doublait du visionnaire, Michel Rocard, 

dans les premiers, avait compris le rôle historique que pourrait jouer le dialogue entre société chinoise et 

la société européenne, pour elles-mêmes d'abord, plus encore pour l'avenir du monde. Car à la différence 

de nombreux responsables politiques engoncés dans leur rôle, Michel « sentait » le monde et, en militant 

infatigable de la paix -l'un de ses livres les plus lumineux n'est-il pas l'Art de la paix, commentaire de l'Edit 

de Nantes ?- avait instantanément compris que la compréhension entre les deux sociétés, le dépassement 

des ignorances, des méfiances et des ressentiments nés de l'histoire seraient un jour essentiels à la paix 

mondiale. Qu'importait alors, à celui qui fut le Premier Ministre le plus respecté de la cinquième 

République que ce dialogue fût porté par des forces si menues de la société civile ? Il allait dans le bon 

sens, montrait la voie et cela seul justifiait son engagement. Engagement qui, au cours des dix années 

suivantes n'a jamais manqué au Forum Chine Europe, dont il fut, jusqu'à son testament politique, 

l'infatigable promoteur. 
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 FENG FENGGE (Ecrivainfreelance) 

C’est avec immense tristesse et grand étonnement que j’ai appris, le 3 juillet, le décès de Monsieur Michel 

Rocard, car juste la veille, son épouse, Sylvie, m’avait fait part, par mail, de l’hospitalisation de l’ancien 

Premier Ministre que j’ai rencontré pour la première fois en 2005 lors du Forum China- Europa à Nansha. 

Homme de reformes et d’ouverture, M. Rocard a profondément marqué la vie politique française, comme 

en témoigne la pluie d’hommages tombée de tous bords le lendemain de sa mort. Européen de conviction, 

il n’hésite pas à promouvoir les activités du Forum en tant que co-fondateur de celui-ci, une fonction qu'il 

a pris soin de souligner dans son long entretien, son testament politique à lui, accordé à l’hebdomadaire 

Le Point, publié une semaine avant son repos éternel. 

La République perd un grand homme, le Forum China-Europa, un soutien fidèle et inestimable. 

 

 YU Shuo, Co-fondatrice du Forum Chine-Europe  

 

Michel Rocard, ancien Premier Ministre français, est décédé le 

samedi 2 juillet en fin d’après-midi à Paris, à l’âge de 85 ans. Le 

départ de celui qui est pour moi « l’homme le plus remarquable du 

XXème siècle », laisse sa famille, ses proches et le monde dans un 

profond regret. Michel, comme on l’appelait souvent, était un des 

fondateurs du Forum Chine-Europe.  En travaillant auprès de Michel 

durant 5 ans, j’ai notamment compris son ambition en termes de 

construction européenne, cette "utopie réaliste" de la construction 

de la paix humaine. Il nous permettait de ressentir la sagesse d’une "politique pour l’humanité », et peu 

importe le travail que nous exerçons, il nous invitait à chercher comme fondement la vérité et la bonté. 

Avec la mort de ce grand homme, le monde politique a perdu un « éclaireur » qui s’est engagé toute sa vie 

contre le fascisme, à promouvoir la construction de l'Europe, à défendre les droits de l'homme et la 

coexistence de l’humanité. Toute sa vie, et au-delà, Michel Rocard aura espéré que recul l’obscurantisme, 

le nationalisme et le séparatisme ignorants, et aura promu avec vigueur les solutions communes à 

l’humanité. 

 

 SHEN Fei, Vice-directrice du secteur asiatique de SAS 2030 Energie Marine 

La disparition ce samedi 2 juillet de Michel Rocard, ancien Premier 

Ministre français, est une grande peine. Perdre une personne d’une 

telle qualité et d’une grande sagesse est un moment très difficile. 

A travers le Forum Chine-Europe, j’ai eu la chance de pouvoir 

accompagner Michel Rocard dans ses interviews accordées aux 

médias chinois. Je me souviens d’une journée particulièrement 

intense, les interviews étant prévues sans interruption du matin jusqu’au soir. M. Rocard était malade ce 

jour-là et j’ai demandé aux journalistes s’il était possible de reporter certaines interviews mais M. Rocard 

a insisté pour que tout se fasse comme prévu. Cet homme de gauche a dédié toute sa vie à la défense des 

droits de l’homme et à la promotion du processus d’intégration européenne. Tout au long de sa vie, il a 
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considéré qu’au-delà de devoir remplir son devoir de député européen, il fallait saisir toute les 

plateformes pour prôner la coopération entre les hommes et le concept européen de se développer en 

coordination. Son éthique et sa conscience professionnelle, ainsi qu’une solide détermination, font de lui 

un homme éternellement admirable. Lorsque que la longue journée d’interviews fut terminée, pas loin du 

crépuscule, M. Rocard m’a demandé de l’accompagner dans un restaurant simple dans le centre de 

Bruxelles. Je me souviens que dans la rue les gens le saluaient avec un grand respect. J’ai pensé à ce 

moment-là que ce qu’on appelle les « grands hommes politiques », les vrais, ne sont pas ceux qui règnent 

en souverain sur leur trône ou exerce un pouvoir sans limite, mais plutôt ceux qui évoluent et s’engagent 

avec le cœur, l’estime et le respect. 

 ZHENG Baowei, Professeur de l’Institut Journalisme de l’Université Renmin de Chine  

J’ai rencontré Monsieur Michel Rocard en 2015 et en 2016 à Paris. Je me souviens encore de tous ses 

discours brillants et plein de sagesse. Nous avons appris aujourd’hui sa disparition avec un profond regret. 

Monsieur Michel Rocard a consacré toute sa vie à développer la relation Chine-Europe et à contribuer aux 

combats contre le changement climatique, ce qui nous encourage à poursuivre ses démarches et les 

convictions qu’ils portaient. 

 

 HUANG Haifeng, Directeur exécutif de l’Alliance Internationale du Développement Ecologique, 

Professeur de l’Institut Commercial Huifeng de l’Université de Pékin  

J’ai appris avec une grande douleur la mort de Monsieur Michel Rocard, ancien Premier Ministre français. 

Au nom de l’Union Internationale du Développement Ecologique (EDUI), je me permets d’exprimer toutes 

nos condoléances. J’ai eu l’occasion d’échanger avec lui plusieurs fois lors des événements organisés par le 

Forum Chine-Europe et j’ai pu ressentir et mesurer l’attention toute particulière qu’il accordait à la 

relation Chine-Europe. Il a été non seulement un homme politique exceptionnel, mais aussi un éducateur, 

un ambassadeur de paix et un messager d’amour. Monsieur Michel Rocard nous manquera, mais nous 

héritons dès maintenant de ses convictions et poursuivront sans relâche le chemin qu’il a tracé. 

 

 CAO Gang, Professeur de l’Institut Politique de Shanxi 

En tant qu’ami et fidèle du Forum Chine-Europe, je me permets d’exprimer mes condoléances pour la 

mort de Monsieur Michel Rocard, et désire que son esprit nous guide dans le développement du Forum ! 

 

 LI Yong, Secrétaire général de la Fondation Elion 

Tant d’amis disparus, c’est un coup dur pour le Forum Chine-Europe. Il faut que nous continuions nos 

efforts pour poursuivre leur héritage et développer le Forum. Je présente toutes mes condoléances pour 

les disparitions de Monsieur WU et Monsieur Rocard.  

 

 ZHAO Rong, Président de l’Association Energique de Canton, de l’Association Promotion 

d’Investissement Economique de Canton 

Profondément surpris par la mort de Monsieur Michel Rocard, je me permets au nom de l’Association 

pour la Préservation de l’Energie de Canton (Guangdong Energy Conservation Association)  et de 

l’Association de promotion des investissements économiques de Canton, d’exprimer nos plus sincères 

condoléances. 

Le Forum Chine-Europe s’est développé rapidement grâce aux efforts de Monsieur Rocard, de Monsieur 

WU et d’autres collaborateurs de différents horizons. Les résultats obtenus sont reconnus dans ces deux 
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grandes parties du monde et nous paraissent précieux et remarquables. 

Au-delà du chagrin, nous devons hériter de leur sagesse afin d’enrichir les missions du Forum Chine-

Europe. Toutes mes condoléances à ces hommes d’une grande intelligence. 

Le 4 juillet 2016 Canton, Chine  

 

 LI Junfeng, Directeur du Centre National de la Stratégie et de la Coopération Internationale pour le 

Changement Climatique  

Tous mes profonds regrets pour la disparition de Monsieur Rocard ! 

 

 ZHOU Yongzhang, Directeur du Centre de l’Environnement et des Ressources de l’Université de 

Zhongshan, Membre de la Conférence Consultative Politique de Canton, Directeur d’affaires de 

l’Assiciation Technique Productive à Bas Carbone de Canton 

Toutes mes plus sincères condoléances. 

 

 CAI Suisheng, Président de l’Association Immobilier de Canton 

Toutes mes plus sincères condoléances. 

 

 HUANG Haoming, Vice-directeur d’affaires et Secrétaire général de l’Association Chinoise pour la 

NGO Coopération (CANGO) 

Toutes mes plus sincères condoléances. 

 

 Mme. ZHANG Yanbo 

Toutes mes plus sincères condoléances. 

 

 ZHOU Xiaoxiang, Directeur du Secteur Sichuan de la Fondation Daaiqingchen 

Toutes mes plus sincères condoléances. 

 

 LIU Xuanguo, Vice-directeur d’affaires de la Fondation Croix Rouge de Chine 

Toutes mes plus sincères condoléances. 

 

 LUO Hongbo, chercheur du secteur européen de l’Institut Science Sociale de Chine, President du 

Centre de Recherche de l’Economie Européenne, Vice-directeur de l’Institut Technique 

Environnementale de Pékin (Yidiyouai) 

Toutes mes plus sincères condoléances. 

  

 GUAN Jianwen, Vice-directeur du site de Quotidien du Peuple 

Toutes mes plus sincères condoléances. 

 

 YAO Jun, Coopérateur du Cabinet d’Avocat Zhonglun 

Toutes mes plus sincères condoléances. 

 

 LIU Yan, Conseiller du Forum Chine-Europe 

C’est une grande douleur d’avoir perdu deux fondateurs du Forum. Nous devons apprécier ce qu’ils nous 

ont apporté et continuer infatigablement leur œuvre.  
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---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

2005 – 2015 :《Michel Rocard et le Forum Chine Europe》 

 
2015 : 
 

 Discours de Michel Rocard, ancien Premier Ministre lors de la Conférence sur le Dialogue 

du changement climatique organisée par le Forum Chine Europe dans le cadre de la COP 21 

à Paris, le 5 décembre 2015（Extrait） 

Je ne vais pas vous surprendre en vous disant que même si ici nous 
sommes peu nombreux, c’est avec beaucoup d’émotion que je dis 
ces quelques mots. Mes études et ma longue vie politique m’ont 
appris que les relations normales entre les hommes, ce sont les 
guerres. La brutalité des événements que nous vivons 
maintenant aussi bien les secousses financières que des chocs 
écologiques que de la menace du changement climatique fait que 

nous avons l’impression que nous sommes en train d’apprendre autre chose. Qui aurait pensé il y a 
simplement dix ou quinze ans que ces grandes entités que sont la Chine, 1 300 000 millions, l’UE, 500 
millions, seraient capables de laisser émerger de leur terroir des entités de rencontre, de dialogue ? Le 
Forum Europe-Chine, d’accord ça commence tout petit mais il fallait bien que ça commence, et le fait que 
ça commence est déjà un signe de volonté parmi nos autorités. Non seulement il n’y a pas eu 
d’interdiction mais une multiplication des rencontres. Il faut bien que je vous dise un peu d’étonnement 
devant tout ce que nous venons de voir, cette floraison d’initiatives, d’échange de techniques, 
d’échange de prise en charge et de mise au point de financements communs.  

Je ne suis pas expert de ces choses mais je suis expert de la terminaison des conflits, de la diplomatie, de 

retrouver la compréhension parmi les hommes en cherchant la bonne solution négociée des problèmes. 

Nous sommes ici dans une occasion que je trouve assez extraordinaire et je voudrais dire que ce n’est 

pas neutre que la culture chinoise, 5000 ans d’histoire et la culture européenne, 3000 ans d’histoire et 

des centaines de guerres, se retrouvent compatibles entre elles pour rendre possibles ces forums Chine-

Europe. C’est un signe de progrès considérable.  

Je suis très heureux de participer à cette cérémonie de remise de prix. Cette manifestation représente la 

5ème en une dizaine d’années, c’est un encouragement aussi.  Je suis présent à cette remise de prix avec 

plus d’émotion que le nombre de présents ne le laisserait supposer. Pour que les choses finissent grandes 

il faut qu’elles commencent petites.  

 

Michel Rocard et Paul Trân Van Thinh ont remis ensemble le prix aux 

trois lauréats présents lors du side-event : la fondation Lao Niu, SEE 

Conservation et la fondation Yili Public Welfare. 

--------------------------------------------------------------------- 

2014 :  
 

 Discours de Michel Rocard, ancien premier ministre de la France à la Plénière de La 4ème 
édition du Forum Chine-Europe sur le thème « Repenser le modèle de développement 
global face au changement climatique », le 5 décembre 2014, Paris 
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Monsieur le Président de Séance et cher Jean Paul Delattre, mesdames 
messieurs, chers amis, j’ai un bonheur particulier à être ici ce soir et je vais 
dans un instant vous dire pourquoi. Je regrette qu’une charge très forte et un 
peu soudaine m’ait empêché de participer à vos travaux. Cela n’enlève rien ni 
au sentiment, ni à la signification que je suis particulièrement heureux d’en 
assurer la conclusion. D’accord nous ne sommes que deux centaines dans cette 
salle, ça n’enlève rien au fait que l’évènement que nous faisons et que nous 
vivons, est un évènement tout à fait considérable. Permettez-moi d’abord de 
saluer l’infatigable Président du Forum Chine-Europe mon vieux complice Chen 
Yan, à la ténacité de qui nous devons de pouvoir tenir ce quatrième évènement 
public du Forum Chine-Europe. Le premier fut en Chine à Nansha en 2005, j’ai 
eu l’honneur d’y être et il me semble retrouver quelques têtes connues qui y 
étaient à ce moment-là. Le second fut en Europe, 40 villes ont accueilli les 

ateliers, le final fut à Bruxelles, c’était en 2007. Le troisième fut à Hong Kong et Shanghai. J’ai assisté aux 
trois, nous sommes dans le quatrième de ces évènements, c’est le premier qui est spécialisé, et je 
reviendrais à la signification de ce choix décisif que vous avez fait du climat pour approfondir cette 
découverte mutuel, cette création d’un système de relation entre les sociétés civiles d’Europe et de Chine 
en général. 
 

L’idée du Forum-Chine Europe est venue d’un constat très fort qui est que la Chine dans son réveil va 
participer à la direction du monde, elle y participe déjà très fortement, ça fait peur à beaucoup de gens. Il 
y a dans le monde, il y en a peut-être aussi en Chine d’ailleurs, j’en connais aux Etats-Unis, des gens pour 
penser que ce bousculement des équilibres, ce changement formidable des rapports de force et des 
rapports entre nations dans le monde étaient d’une gravité telle qu’ils posaient des problèmes si difficile 
qu’ils seraient insolubles et que sa fin devrait être militaire. Il y a aujourd’hui des gens qui pensent à 
conclure les difficultés de nos rapports par la guerre. Tous les hommes et les femmes de paix et de bonne 
volonté internationale devraient combattre cette orientation dès le début, immédiatement et tout de 
suite. 
 

Nous avons, nous autres européens, une vieille tradition, qui nous a fait découvrir que des nations 
peuvent faire de grandes choses ensembles par coopération mutuelle quand non seulement les 
gouvernements mais surtout autour d’eux et derrière eux les sociétés civiles les entreprises, les 
organisations non-gouvernementales, les associations, les personnes, les universités, sont d’accord et 
poussent. De notre histoire, nous français nous gardons quantité de relations de cette densité et d’abord 
avec nos voisins allemands, anglais, belges, espagnols etc., mais aussi beaucoup avec l’Amérique Latine, le 
saviez-vous ? Aussi beaucoup avec l’Afrique, nous avons réussi à nous débarrasser du lien colonial en y 
préservant quand même des amitiés dans le respect mutuel. C’est vrai aussi dans tout le grand moyen 
Orient, il y a une densité de relations entre le France et les Pays Arabes qu’il n’y a pas avec beaucoup 
d’autres. Entre la France et l’Europe en général et la Chine rien de tel, nous ne nous connaissons pas. 
Votre réveil vous fait sortir de l’isolement. Les créations des Forums Chine-Europe c’est au fond la prise de 
conscience et l’affirmation douloureuse que les relations entre 1 300 000 000 de chinois et 500 000 000 
d’Européen c’est beaucoup trop important pour être limité aux relations entre 18 membres d’un bureau 
politique du Parti Communiste Chinois et 28 Commissaires Européens ou quelques membres du 
gouvernement y compris le nôtre, ça n’a même pas de sens. Il faut développer entre nous, pour créer la 
compréhension nécessaire à la paix, ce tissu énorme et illimité de relations personnelles, techniques, 
scientifiques, intelligentes, culturelles mais aussi naturellement économiques et commerciales, qui non 
seulement rendent la guerre impossible mais surtout créent la compréhension mutuelle et les conditions 
nécessaires pour résoudre convenablement les problèmes. 

Le premier Forum, celui de Nansha avait été institué pour qu’une soixantaine d’européens répondent à 
une question venue de Chine qui était : « Mais Grand Dieu qu’est-ce-que c’est que cette Europe qui n’a ni 
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politique étrangère ni armée, à quoi vous jouez ? A quoi ça sert ? Qu’est-ce-que vous faites ? Ce fut 
fascinant. Vous étiez 200 chinois à questionner, nous nous sommes je crois beaucoup entendus. Deux ans 
après dans une quarantaines de ville d’Europe, des chinois déjà un peu plus nombreux venaient découvrir 
cette mosaïque de peuples qui se sont énormément fait la guerre, l’Europe est le continent le plus 
producteur de guerre de toute la planète. Nous étions en train d’apprendre notre réconciliation, en 
commençant par le non-militaire mais en commençant par l’échange et par une identification mutuelle 
d’abord culturelle. Et puis à Hong Kong et à Shanghai nous avons approfondi en commençant à nous 
interroger sur les priorités civiques, philosophiques et un peu culturelles au fond, de nos peuples 
ensemble. C’était aussi tout à fait fascinant. J’ai envie de dire qu’avec ce quatrième Forum nous passons 
au travail spécialisé, secteur par secteur, sommes-nous capables de nous comprendre ? Sommes-nous 
capables de cueillir chez l’autre l’information que nous n’avons pas, de nous faire confiance sur le détail 
des faits, sur les analyses ? Sommes-nous surtout capables ensemble de réfléchir à des propositions de 
solutions à apporter aux crises terribles que nous vivons ? Il y aurait d’autres sujets que le réchauffement 
climatique mais celui-là à lui tout seul suffit. 
 

Madame la conseillère écologique du Président de la République avait assisté à une partie de vos travaux, 
sa présence parmi vous représente une approbation un soutien du président de la République Française 
lui-même, mais surtout mon prédécesseur à ce micro, Monsieur Pierre Henri Guignard est le Secrétaire 
Général du Comité d’Organisation de la COP 21, nommé dans cette fonction par le Président de la 
République lui-même. Ce qui peut vous dire que notre rencontre n’a rien de marginal ou de décoratif 
qu’elle est jugée décisive par l’autorité gouvernementale française. Et pour être toujours d’ailleurs un vieil 
ami (25 ans) du Premier Ministre actuel Monsieur Manuel Valls, et pour m’être permis de lui avoir à deux 
ou trois reprises raconté ce que c’était que les Forums Chine-Europe, et imploré de venir nous voir, je suis 
autorisé à vous dire à quel point il est triste d’avoir d’autres engagements ce que tout le monde peut 
comprendre. Mais en tout cas je suis autorisé à vous transmettre de lui aussi son approbation et la 
chaleur de son soutien de principe. Je gage d’ailleurs que si, quand on le lira, le texte final auquel vous 
êtes arrivé est novateur et important le soutien sera d’autant plus fort, il va de soi, car vous avez 
beaucoup travaillé, je le sais et j’espère que les résultats de ce travail auront une vraie publication et une 
vraie influence.  
 

Parce que ce choix du climat a été le choix terrible, je vais vous faire une petite confidence privée, 
lorsque Monsieur le Président de la République Française François Hollande a choisi de faire que la 
France soit l’invitante, l’hôtesse de la 21ème Conférence des Nations Unie sur le Climat, je le lui avais 
déconseillé. J’ai été mortifié par l’échec flamboyant de la conférence de Copenhague, il n’y a pas si 
longtemps, j’avais un peu rêvé au moment du succès partiel de la conférence de Kyoto et je fais partie 
de ceux qui ont contribué depuis le parlement Européen à mettre en place le système de quota de 
vente, de limitation des émissions et l’Union Européenne seule a appliqué la recommandation que la 
conférence de Kyoto a mis en place. 

Donc je suis dans ce combat depuis toujours très engagé, y compris personnellement dans mes 
mandats et mes fonctions successifs.  
 

Et merci à Christophe Guignard, Monsieur le Maire qui nous a splendidement reçus, il a fait allusion aux 
fonctions présentes que j’occupe toujours bizarrement, je suis toujours l’ambassadeur de France chargé 
des relations internationales relatives aux zones polaires. Ce n’est pas des zones polaires que viendra la 
solution au réchauffement climatique, ça se passe là où l’on produit du gaz carbonique, ça se passe dans 
les zones tempérées, ça ne se passe pas dans les pôles, mais les pôles sont les principales victimes, le 
réchauffement se fait trois fois plus vite dans la zone arctique que dans les zones moyennes tempérées. Et 
déjà nous avons des espèces vivantes menacées et déjà l’Arctique devient disponible pour être dès 
aujourd’hui un champ de recherche pétrolière et un champ d’activation de la recherche scientifique, 
demain un zone de pêche nouvelle et énorme et après-demain sans doute une immense route 
commerciale maritime, votre pays d’ailleurs fait savoir à haute et puissante voix son espoir et son 
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ambition dans ce sens. J’ai même vu la Chine se plaindre d’une relative inefficacité du Conseil de 
l’Arctique, je peux dire que je suis d’accord avec elle et que je suis content de me retrouver une fois de 
plus en plein accord avec la diplomatie chinoise. Et déjà là nous sommes devant une affaire qui est une 
conséquence du climat. Or cette affaire de climat est terrible, nous savons tous, le Maire Christophe 
Girard vient de le répéter, mais surtout le Secrétaire Général Jean Pierre Guignard, du comité de 
préparation vous l’a dit à l’instant très en détails, les gouvernements peuvent mener l’humanité au 
suicide s’ils ne font rien, nous le savons, il faut donc qu’ils décident des choses lourdes et considérables, il 
faut même qu’ils acceptent des choses contraignantes pour le monde entier , c’est un de nos vœux pour 
la conférence de Paris, mais tous seuls ils ne pourront pas faire que notre industrie consomme moins de 
pétrole et de charbon et plus d’énergie nouvelles, faire que nos façons de produire soient plus économes 
en énergie, que nos façons de produire, de consommer et notamment de manger soit moins 
dévastatrices pour l’atmosphère. Tout le monde est complice et doit être dans le coup, nos 
gouvernements en fait sont timides, faute d’être assurés que nos sociétés civiles les y poussent, c’est là 

que je lirai avec un attention soutenue le produit écrit de vos 
travaux. Sommes-nous prêts à pousser des gouvernements à 
aller plus loin que le consensus électoral facile d’aujourd’hui 
n’accepte ? Parce que dans le consensus électoral facile il n’y va 
pas du sacrifice de comportements, de revenus, ou de privilèges 
ou de bien-être. Il faut qu’ils acceptent, et c’est à nous de le dire, 
des mesures rudes pour nos façons de vivre, pour nos façons de 
nous déplacer, pour nos façons de consommer de manière 
gaspilleuse et excessive des ressources naturelles en en faisant 

des déchets dans des conditions largement excessives.  
 

Le fait que les sociétés civiles de Chine et d’Europe commencent à se rassembler pour délibérer, avec 
l’espoir que chez vous comme chez nous, les participants à cette réunion feront tache d’huile autour 
d’eux, raconteront dans leurs départements universitaires, à leurs journaux locaux, le degré de 
convergence sur les comportements nécessaires pour demain auxquels nous sommes déjà arrivés 
aujourd’hui. N’ayez pas peur de n’être que deux cent, c’est un évènement, aujourd’hui il est petit, il est 
l’amorce d’une affaire immensément considérable et c’est pour vous rappeler cela que j’ai tenu à venir 
vous saluer à la fin en vous rappelant que les rencontres de sociétés privés à sociétés privées c’est 
difficile à organiser, parce qu’il n’y a pas d’argent pour ça dans les budget publics. Et par conséquent 
nous n’aurons jamais la puissance financière nécessaire à grandir aussi vite qu’il le faudrait. Que le 
besoin est là que nous le fassions, la compensation sera notre ténacité et donc la vôtre à tous. C’est 
pour cela que cela me fait plaisir de revoir quelques-unes des têtes connues du Forum de Nansha, il y a 
neuf ans maintenant derrière nous.  

Ne sous-estimez pas ce que nous commençons, gardez les adresses de ceux avec qui vous avez parlé, 
continuons à échanger, à faire savoir sur le réseau internet qu’une conférence se fait, que des amitiés 
naissent et que des complicités techniques et scientifiques s’amorcent aussi. C’est ça l’esprit de cette 
réunion, et je suis très heureux que sa bonne tenue soit de nature à être prise en considération non 
seulement par les gouvernements de nos pays mais par l’ambassadeur la conférence de la COP 21 à qui 
vos conclusions seront soumises. Vous vous rendez-compte à quel point j’ai du plaisir à dire cela ? Parce 
que mon dernier aveu, ma dernière confidence sera de vous dire que quand nous avons commencé, 
nous n’étions que 35 ou 40 Européens à faire le voyage de Nansha, nous étions bien incertains sur ce 
que nous lancions, nous avions des doutes sur le fait que l’on pourrait continuer, nous avions des 
doutes sur le fait que suffisamment de représentants de l’université, du monde intellectuel de Chine 
pourraient suivre le travail, nous avions des doutes sur le fait que des chefs d’entreprise des deux côtés 
pourraient venir aussi travailler avec nous, ces doutes sont levés ! Tout commence et tout est permis, 
merci de l’avoir rendu possible, merci à vous et Bravo ! 

………………………………………………………………………………… 
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2014 : Interview de Michel Rocard sur People.Com  

Face au changement climatique, l’Europe et la Chine doivent joindre force pour 

trouver des solutions 

 

Journaliste : Vous êtes un européen convaincu.  

Michel Rocard : Depuis cinquante ans ! Oh plus que ça même ! Moi je suis devenu européen quand j’étais 

enfant en 1945, ça fait 68 ans maintenant quand, au moment de la fin de la guerre, on a vu revenir en 

France les déportés des camps de la mort, l’horreur maximale. C’est à peu près l’époque où, à l’école, 

j’apprenais que le chancelier allemand Hitler, le mal personnifié, était un élu du suffrage universel. Ce 

n’était pas un coup d’Etat qui l’avait mené au pouvoir. C’est le vote, donc la politique. J’ai compris d’une 

part que la politique c’était essentiel et deuxièmement qu’aussi longtemps que l’Europe restait divisée, il 

y avait des dangers. Et donc, c’est depuis ce moment-là, je n’ai jamais cessé depuis, que je souhaite la 

réunification de l’Europe continentale 

 

Q : Et en plus vous étiez député européen pendant plus de dix ans. Et puis, vous pensez que l’Europe 

joue un rôle de pilote dans cette lutte contre le changement climatique ou pas ? 

Michel Rocard : Presque quinze ans ! Enfin elle est plus en avance que d’autres quand même. Mais le 

changement climatique et la lutte contre, ce n’est pas absolument de l’économie. Or l’Europe s’est par 

hasard construite avec une limitation au champ économique pour commencer. Les fondateurs rêvaient 

d’une fédération politique qui soit compétente pour tout. Mais nous n’y sommes pas vraiment. Et donc 

dès qu’on sort du champ du fonctionnement du marché, toute décision importante, un peu nouvelle et 

extérieure au champ de l’économie, doit être prise à l’unanimité. C’est-à-dire qu’on ne peut pas travailler, 

nous sommes vingt-huit maintenant. Il y en a toujours un qui n’a pas envie, qui n’a pas…qui a des raisons 

d’être contre. Et donc l’Europe politique ne fonctionne pas. Mais, en tant qu’économie regroupée, 

l’Europe a furieusement envie d’être plus exemplaire que d’autres. Elle y est arrivée dans certaines règles 

de moralisation de la vie économique et elle a essayé d’y arriver avec le climat où elle est quand même le 

seul continent qui se soit doté d’un système qu’on appelle celui du quota d’émission de gaz à effet de 

serre qui correspond à une recommandation mondiale, puisque c’était un vœu de la conférence de Kyoto. 

Mais l’Europe est la seule à l’avoir appliquée. La seule. Même pas la Chine. Et donc, il y a une petite 

exemplarité européenne. Mais ce système ne marche qu’à moitié bien, et puis de toute façon ça n’a 

d’intérêt mondial que si ça s’étend au monde entier. Mais enfin, si déjà les autres nous imitaient, si la 

prochaine conférence sur le climat était capable de décider du perfectionnement de ce système, qui est 

bien imparfait, et surtout de l’étendre au monde entier, ce serait formidable. Et là, il nous faut l’accord de 

la Chine bien entendu.  

Q : Tout à fait. Et pour la prochaine conférence qui sera à Paris en 2015, j’ai lu qu’avant la conférence de 

Copenhague vous avez bien dit que cela allait échouer six mois avant et qu’il aurait été sage de reporter 

le sommet sur le climat de Copenhague.  
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Michel Rocard : Oui. Oui parce que six mois avant j’étais assez informé pour savoir qu’il n’y avait pas 

d’accords en préparation. Les diplomaties travaillaient mal. Il y avait plusieurs groupes de pays : tous les 

pays pétroliers arabes, la Russie, les Etats-Unis qui se préparaient à sauver leur autonomie et leur droit de 

faire ce qu’ils voulaient chez eux, plus qu’à mettre en place une réglementation commune au monde 

entier. Et Copenhague a été un fiasco terrible.  

 

Q : Qu’attendez-vous de 2015, de cette conférence à Paris ?  

Michel Rocard : 2015, d’abord on peut attendre une information beaucoup plus complète sur ce que 

chacun fait chez lui ou entreprend chez lui parce qu’indépendamment d’une loi mondiale plus générale, il 

y a des inventions techniques qui peuvent permettre de se chauffer ou de se transporter en produisant 

moins de gaz à effet de serre. Il y a peut-être des pays plus avancés, plus inventifs que d’autres. La 

confrontation sera déjà un premier intérêt de la Conférence de Copenhague même s’il y a aucune 

décision à la sortie. Déjà la confrontation, le rassemblement des informations. Deuxièmement peut-être 

certaines de ces informations pourraient faire l’objet d’un vœu : qu’elles soient généralisées. Ce sera déjà 

quelque chose. Troisièmement bien sûr, moi je souhaiterais une mesure contraignante. Par exemple, celle 

d’étendre au monde entier le système des quotas qui n’est pas complètement satisfaisant. Mais il a  fait 

l’objet lui à Kyoto, il a de ça….Kyoto c’était en 1997, il y a maintenant seize ans, l’objet d’un accord 

mondial dans son principe. C’est rare. Il faudrait en profiter. Je crois que ce n’est pas le meilleur système 

et que le meilleur système serait une taxation mondiale des émissions de carbone de manière à pousser 

les gens à faire autrement.  Et c’est, dans l’état des diplomaties d’aujourd’hui, imprévisible que ce soit 

décidé, mais la Conférence de Paris pourrait avoir une allure de préparation à ça, d’accoutumer les 

esprits.(à l’idée d’une mesure contraignante) S’il y a un débat sur le sujet on verra bien les plus résistants 

et les plus favorables à cette idée parce que, pendant ce temps-là, la conscience du danger augmente 

quand même, même chez les Américains ou les Russes.  

Q : Et les Chinois aussi. 

Michel Rocard : Alors, les Chinois, on les connait mal, ils sont loin, on ne sait pas tout ce qui se passe chez 

eux. Mais ce qu’on sait de la Chine c’est qu’elle a fait, il y a quatre ou cinq ans je crois, une gigantesque  

prise de conscience écologique tous azimut : la richesse de la nature, la destruction du patrimoine, des 

sites naturels, la nocivité du charbon et puis les déchets, la pollution. La Chine est dans un effort 

gigantesque pour réduire tout ça et améliorer tout ça. Je n’ai pas connaissance de ce que, dans cet effort 

d’amélioration écologique, la Chine inclut : l’émission de gaz à effet de serre  jusqu’à essayer de les 

combattre. Je ne le sais pas. Mais j’espère l’apprendre à l’occasion de la conférence, peut-être qu’ils le 

diront. En tout cas dans cet effort-là, où non seulement le gouvernement et l’administration chinoise mais 

tous les pouvoirs locaux et puis surtout toutes les universités, tous les  détenteurs de savoirs travaillent là-

dessus. L’évidence que le plus sage serait une taxation générale, mondiale, cette évidence, il faut 

probablement dix ou vingt ans pour qu’elle se répande. Mais il faut bien que ça commence quelque part.  

Q: En même temps, dans cette négociation internationale, évidemment c’est que les pays riches 

reprochent à la Chine de ralentir les négociations internationales sur la réduction de ces gaz à effet de 
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serre. Vous pensez que pour la conférence de 2015 sera aussi une occasion pour la Chine d’améliorer 

son image au niveau international ?  

Michel Rocard : J’espère. J’espère qu’elle le prend comme ça, elle, la Chine,  et qu’elle cherchera à 

améliorer son image. Mais il faut faire attention aux détails des choses et bien tout comprendre. Déjà à 

Copenhague, la Chine n’avait pas dit « je suis contre toutes règles mondiales », elle a dit « le problème est 

très très grave. Pourquoi pas des règles, pourquoi pas des règles mondiales. Mais je ne veux pas moi, la 

Chine, que ce qui se passe chez moi, soit surveillé par d’autres. Parce que vous, les autres, on se méfie. 

Vous, les Occidentaux, vous nous avez colonisés, vous nous avez attaqués, vous avez même voulu nous 

faire fumer de l’opium pour nous abrutir complètement de manière à être plus dépendant de vous. Notre 

regard, nous chinois, sur vous, Occidentaux, ne peut pas être amical après un pareil passé. On n’est pas 

sûr, que vous, les Occidentaux, vous soyez débarrassés de mauvais sentiments à notre endroit, donc on se 

méfie. Si vous vous mettez, parce que vous êtes toujours la domination du monde, vous les Occidentaux, 

à exercer un contrôle sur ce que font tous les autres, y compris nous, la Chine, nous, Chinois,  nous ne 

sommes pas sûrs que ce contrôle sera objectif. On se méfie. » Le discours de la Chine à Copenhague ça a 

été, « moi, je veux bien tout ce que vous voulez, ou presque mais je ne veux pas d’un contrôle 

international où soit porté sur nous un regard qui peut être hostile. » Ça peut se comprendre. Il faut une 

longue coopération pour faire disparaître la méfiance. Et j’espère que, si Paris ne peut pas être conclusif, 

c’est trop tard, la négociation n’a pas assez avancé, Paris pourrait être une bonne étape dans un meilleur 

respect mutuel et dans la disparition de ces legs de l’Histoire qui lèguent de la méfiance et de l’hostilité.  

Q : Cette fois-ci vous êtes optimiste pour cette conférence de Paris par rapport à Copenhague ?  

Michel Rocard : Moi je ne sais pas bien manier les concepts moraux comme l’optimiste ou le pessimisme, 

ce n’est pas mon truc. Je suis lucide, c’est très difficile, ça ne peut être que très long. Mais dès l’instant 

qu’on est lucide, qu’on se donne du temps et qu’on veut, on peut faire des pas en avant. Je suis à peu 

près sûr, hélas, qu’il n’y aura pas de grands pas en avant à la Conférence de Paris. Il peut y en avoir des 

petits.  

Q : Des petits, par exemple… 

Michel Rocard : Déjà la compréhension mutuelle, l’information mutuelle. Déjà l’acceptation de faire des 

groupes de travail sur « qu’est-ce qu’on fait demain ? », sur l’extension du système des quotas 

d’émissions. Déjà un groupe de travail mondial peut-être sur la fiscalité du carbone. Peut-être, on mettra 

trente ans mais s’il faut mettre trente ans, l’important devient de commencer tout de suite. Il peut y avoir 

des choses comme ça qui naîtront de la Conférence de Paris. En tout cas, il ne faut pas rêver. Il ne faut pas 

décider à l’avance que, s’il n’y a pas de mesures contraignantes générales prises, ce sera un échec. Ce 

n’est pas vrai.  

Q : Et puis la conférence des Etats c’est en 2015. Le Forum Chine-Europe organise cette conférence cette 

année, vous pensez qu’on a bien choisi le moment ? Vous pensez que le Forum pourrait servir de 

plateforme, pas seulement pour le gouvernement mais aussi pour que...la société civile de s’exprimer ?  
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Michel Rocard : Je ne pense rien. Mais j’espère bien. Mais je vous raconterai l’histoire après. En tout cas, 

ça tombe bien. Que les gouvernants d’Europe et les gouvernants de Chine s’aperçoivent qu’en dehors de 

leurs intellectuels, leurs scientifiques du climat, leurs autorités locales même pourquoi pas, il y a aussi 

dans la série une conférence mondiale des régions, au milieu de tout ça, qui va aussi parler du climat et je 

pense qu’il y aura aussi des régions de Chine, enfin j’en sais rien, enfin j’espère. Ça fera du bien à nos 

gouvernements, ça va les encourager. Parce que ce sont les gouvernements qui ont charge d’affirmer la 

sûreté donc la méfiance. Les guerres ne se sont jamais faîtes par les gouvernements. 

Q: Vous pensez qu’en 2015, la France aura un rôle spécifique à jouer pour ces négociations 

internationales ?  

 

Michel Rocard : Pourquoi vous me demandez toujours si je pense ? J’en sais rien moi. Et vous ? Je suis 

lecteur des journaux comme vous. Ce qu’on pense n’a pas d’importance. C’est une réalité juridique qui 

est importante. Cette conférence c’est une conférence mondiale. Elle va être présidée, je ne sais plus par 

quel pays et au nom de la mécanique de l’ONU. Il y aura une élection d’un président qui sera 

probablement pas Français, probablement pas non plus un fonctionnaire de l’ONU, le représentant d’une 

nation quelconque. Le fait d’être le pays hôte donne à la France deux responsabilités : la première c’est 

qu’il faut qu’elle fasse un discours d’ouverture. D’habitude c’est de la politesse et de la courtoisie et ça ne 

sert à rien. Mais, un discours d’ouverture on peut en faire un évènement si justement on y dit des choses 

graves et inhabituelles. Et puis, deuxièmement, la France est chargée, parce qu’elle est le pays hôte, de 

toute la logistique des réunions. On déciderait d’inventer un groupe de travail de plus, inattendu, non 

calculé maintenant, sur la fiscalité du carbone, il faut tout de suite mettre à disposition un local, des 

traducteurs et un moyen de travail pour qu’il ait sa première réunion à la sortie de la conférence. Tout ça 

peut être utile. Et puis, dans toutes ces conférences il est toujours vrai que la diplomatie du pays hôte est 

importante parce que c’est évidemment le pays le plus attaché à ce que la conférence s’appelle un succès. 

Ça fera décoratif pour le drapeau français si ça marche bien. Donc, la France le sachant, ça lui fait 

l’obligation d’avoir une diplomatie un peu intervenante et persuasive. Mais, elle le sera d’autant plus 

qu’elle disposera de quelque chose d’aussi essentiel et d’aussi puissant que la compréhension chinoise. Et 

ça, pour la COP 21, ça peut se préparer dans le Forum Chine-Europe sur le climat.  

 

Q : En effet. Vous avez été nommé en 2009, Ambassadeur chargé aux affaires polaires et puis vous avez 

aussi contribué à la première Convention pour protéger l’Antarctique.  

Michel Rocard : Oui 

Q : D’où vient cet engagement à l’écologie ?  

Michel Rocard : Alors mon engagement à l’écologie, pour l’écologie, est bien plus ancien que ça. Dans ma 

jeunesse j’ai appris à respecter la Nature. Il y a un mouvement de jeunes qui s’appelait le scoutisme 

enfin… etc. Il me reste des souvenirs, une admiration pour les forêts, pour la beauté des animaux qui s’y 

promènent, un grand respect de la nature. J’ai été élevé avec et je le garde(le respect de la nature). 

Ensuite, il y a toute l’information que nous recevons sur les dangers, pour la vie en générale et pour la vie 

humaine tout particulièrement que représentent les atteintes, les dommages à cette niche écologique. 

Ça, je savais ça bien avant de m’intéresser aux affaires polaires.  
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En ce qui concerne les affaires polaires, c’est le hasard qui m’a fait tomber dans la bassine de potion 

magique comme disent les Français en parlant d’Obélix. Nous avons une bande dessinée nationale qui fait 

rire tout le monde. Je passe. C’est le hasard, pendant que j’étais premier Ministre. On n’a pas beaucoup 

d’amis en politique, c’est un métier dur et cruel et sauvage et la confrontation des intérêts supposent 

plutôt et appellent plutôt à la méfiance qu’à l’amitié. Reste que, j’ai eu la responsabilité de mettre fin à 

une guerre civile qui commençait dans ce qui restait de l’ex empire colonial français, en Nouvelle 

Calédonie. Et ça m’a valu l’amitié du Premier Ministre de la grande nation voisine qui s’appelait l’Australie. 

Une amitié est née comme ça. Et c’est lui qui, ça se passe en 1989 dans une conversation que nous avons 

eu tous les deux, il était invité à Paris, il m’a dit : « Michel, ça va très mal en Antarctique, il faudrait faire 

quelque chose. » Bon, je ne raconte pas toute l’histoire, elle est trop longue. On a voulu faire quelque 

chose, on l’a fait en bousculant les procédures, en faisant une espèce de coup d’Etat procédurier dans le 

système international. Et le résultat fut la déclaration de l’Antarctique comme terre de science et réserve 

naturelle avec interdiction d’y poursuivre des activités écologiques, minières, minières de solides : 

charbon, fer, uranium ; de liquides : pétrole, gaz. Interdiction. Cette interdiction fut signée à Madrid en 

1991. Et depuis, la passion pour les affaires polaires ne m’a pas quitté. Et j’ai donc toujours cette fonction 

par respect pour cette passion. Mais ça a commencé par hasard. C’était dans la logique de mon activité de 

militant écologique.  

 

Q: Et puis, en tant qu’acteur très important, vous avez contribué à la Convention, enfin au Traité en 

1991… 

Michel Rocard : … Je suis le co-auteur.  Avec le premier ministre d’Australie qui s’appelait Robert Hawke. 

 

Q: De votre propre expérience de ces négociations, vous avez peut-être des conseils ou des leçons à 

tirer pour les négociations sur le climat, pour lutter contre le changement climatique. 

 

Michel Rocard : Pas vraiment parce que chaque négociation est spécifique. Ce n’est pas du tout la même 

chose de négocier sur des intérêts parce qu’aussi longtemps qu’on ne veut pas la guerre, on peut toujours 

faire des compromis sur des intérêts. Les intérêts c’est de l’argent, c’est des territoires, c’est donner des 

prisonniers qu’on échange, des armements qu’on diminue, des choses comme ça. Ce n’est pas la même 

chose quand on négocie pour des symboles.  

Nous avons réussi le protocole de Madrid à propos de l’Antarctique parce que quand on a découvert, en 

1990, l’hostilité résolue du gouvernement américain à ce projet, j’ai décidé d’envoyer,  financé par les 

impôts français, par l’Etat, un commandant de marine très écologique qui s’appelait Jacques-Yves 

Cousteau multiplier les conférences aux Etats-Unis pour montrer son film « Le monde du silence » sur la 

détérioration des océans et notamment de leur partie glacée qui est celle où se renouvelle la faune, et 

multiplier aussi les audiences avec des sénateurs américains pour leur dire « attention, vous ne savez pas 

à quoi vous jouez, vous ne vous rendez pas compte ». Il en a convaincu beaucoup. C’est carrément une 

ingérence dans les affaires intérieures mais comme c’était une affaire privée : il était commerçant, il 

vendait ses prestations après tout. Le fait que l’idée pleinement initiale était du gouvernement français ne 

s’est pas vu. On ne peut pas conduire toutes les négociations comme ça. J’espère bien que le jour où la 

Chine se ralliera à une mesure contraignante mondiale sur le climat, nous n’aurons pas eu besoin de faire 

comme ça pour faire un nouvel assaut contre sa fierté et qu’elle sera convaincue toute seule. Donc je n’ai 

pas de conseils à donner. C’est simplement une belle expérience.  
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Q : Sur cet attachement à l’écologie. Vous avez une vision de l’écologie qui se démarque clairement 

avec les Verts.  

Michel Rocard : Non pas tellement. Sauf sur un point : l’industrie nucléaire parce que les Verts sont 

extrêmement absolus et ils font à mon avis… Ils ne représentent pas la totalité des gens qui ont l’écologie 

dans la tête. L’écologie dans la tête, j’en suis. Membre du parti Vert, je n’en suis pas. Les Verts n’ont pas 

su faire un bon ordre de priorités. C’est vrai qu’il vaudrait mieux se débarrasser du pétrole, se débarrasser 

du gaz, se débarrasser du charbon et se débarrasser aussi du nucléaire pour des raisons différentes. Mais 

c’est très difficile, on ne peut pas tout faire à la fois. Les autres sources d’énergie : solaire, celle du vent : 

l’éolienne, celle des marées : on commence à peine à s’en servir et elles ne font pas 2% de toute l’énergie 

du monde. Il faut un temps invraisemblable et de nouvelles techniques industrielles pour que ça devienne 

assez fort.  Et par conséquent, on a un calendrier à faire sur la manière de s’en débarrasser. Or, le 

nucléaire produit beaucoup moins de gaz à effet de serre que le charbon ou le pétrole. Et donc, il est 

prioritaire de se débarrasser du charbon puis du pétrole en conservant le nucléaire même s’il est 

scientifiquement incertain. Il y a des accidents de temps en temps.  

Quand on fait attention, la France a soixante-dix ans de grosse production électrique nucléaire sans un 

seul accident, donc ça doit être possible. Je suis obligé de convenir que ça nous coûte très très cher. La 

France paye pour sa sécurité en matière de nucléaire trois fois autant que les Japonais et six fois autant 

que les Américains et peut-être même que la Chine, j’en sais rien. Mais enfin, ça veut dire que ça doit être 

possible. En tout cas, le combat des écologistes qui veulent arrêter le nucléaire aussi, est trop tôt. Pour le 

moment il a comme résultat qu’on revient vers le charbon. Pas seulement le pétrole, vers le charbon. 

C’est ce qui pouvait arriver de pire. Moi j’en suis même à dire qu’à ce titre-là, ils ne sont plus écologistes 

là-dessus. Ils sont fanatiques de quelque chose, mais pas écologistes.  

 

Q : Dans l’actualité française, il y a aussi le projet sur la transition énergétique. C’est justement à cause 

du fait qu’il y a le problème nucléaire. Le projet a été reporté par le gouvernement à plusieurs reprises 

mais pour vous… 

 

Michel Rocard : (il l’interrompt) …. Mon sentiment est extrêmement simple. Le problème est vrai. Il faut 

calibrer tout ça, calculer en fonction de la croissance, prévoir les besoins d’énergie et prévoir comment les 

satisfaire pour vingt ou trente ans. Dans ce travail, le poids politique, parlementaire des écologistes 

fanatiques est trop fort. On veut ralentir le nucléaire trop vite. On en a encore besoin plus qu’ils ne 

croient. Moi, mon avis d’ailleurs, c’est qu’ils vont s’en apercevoir dans dix ou quinze ans. Quand tout le 

monde sera revenu au charbon et qu’on ne produira plus de nucléaire en Europe tellement ils auront 

rendu la vie impossible à ceux qui le fabriquent et ceux qui le décident. Mais pour le moment on n’y est 

pas et on fait l’inverse et c’est dangereux.  

 

Q : Et le gaz de schiste, comment vous voyez ça ?  

Michel Rocard : Je mettrais le gaz de schiste un peu dans la même catégorie que le nucléaire. Lui aussi 

produit un peu plus de gaz à effet de serre, un peu plus que le nucléaire. Il a d’autres dangers écologiques 

plus profonds : il détruit les roches. Donc ce n’est pas une solution satisfaisante. C’est moins mauvais que 

le charbon quand même et même peut-être un peu moins mauvais que le pétrole pur. Donc il faudrait 
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pouvoir mesurer le danger et, dans les lois sur la transition énergétique, quantifier chaque année ce qu’on 

peut en attendre, ce qu’il vaut mieux ne pas en attendre parce que tout de même il est un peu dangereux, 

mais comme il l’est moins que le charbon et que le pétrole, il vaut mieux se débarrasser d’abord du 

charbon et du pétrole et faire des calculs précis et attentifs. On se trompe dès l’instant qu’on vient avec 

des mythes : « tout ou rien ». Ce n’est jamais « tout ou rien ». La Nature est compliquée. Il y a toujours 

des inconvénients à n’importe quoi. Je n’ai, en politique, jamais rencontré de problèmes qui aient une 

bonne solution. On ne choisit que la moins mauvaise parmi les multiples solutions possibles de tous les 

problèmes et ça continue là-dessus. Le gaz de schiste c’est pareil. La France est un pays idiot. Nous 

sommes un des rares à avoir  interdit même la recherche pour le moment, sans savoir si on en a, sans 

savoir si…, sans avoir fait l’étude de savoir si la manière de l’utiliser est ou n’est pas vraiment dangereuse, 

jusqu’où, pour combien de temps. On ne sait pas. Ce n’est pas très intelligent.  

Q : Le Forum Chine Europe organisera en décembre 2014 une Conférence de dialogue entre les sociétés 

civiles chinoises et européennes sur le changement climatique. Comment voyez-vous le rôle du Forum 

Chine Europe dans ce dialogue face aux enjeux du changement climatique ?  

Michel Rocard : La coopération chinoise et européenne peut être suffisante pour lutter contre le 

changement climatique, au moins les deux parties coopèrent pour créer une tendance irréversible. Par 

conséquent, la Chine et l'Europe sont obligées de travailler ensemble, travailler ensemble pour trouver 

des solutions, même si certains pays pétroliers seront réticents au début. Je me suis engagé à l'œuvre 

elle-même, le Forum sera engagé à partir du moment de l'initiation de la coopération et le dialogue entre 

l’Europe et la Chine, à mon avis, ce travail est d'une importance décisive.  

Depuis 10 ans, je participe aux activités du Forum Chine Europe, pour deux raisons principales : d'abord, 

en plus de faire face à d'autres questions importantes, il est très important pour le Forum de se 

concentrer sur les questions climatiques ; le second raison est fondamentale, donc la vigilance de la 

guerre, parce que le travail du forum est d’encourager pour résoudre les problèmes du monde par le biais 

de négociations et de consultations et favoriser la paix. La Chine et l’Europe, toutes deux ont une longue 

et profonde civilisation, mais manquent de la compréhension mutuelle suffisante. Pendant des milliers 

d'années, les deux côtés ne se souciaient pas et ne comprenaient pas les uns les autres, ou même il y a eu 

de la guerre et de la colonisation. Tout cela empêchait à établir l’amitié. Ainsi, la Chine, l’Europe et les 

États-Unis devraient approfondir la relation tripartite, améliorer la compréhension mutuelle, et faire face 

ensemble aux enjeux climatiques et aux autres problèmes mondiaux. Donc, à mon avis, le travail du 

Forum Chine Europe est essentiel, c’est la raison pour laquelle je le tiens au cœur.  

 

 

…………………………………………………………………. 
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Chers Amis,  

En prenant la parole devant vous à l’ouverture des séances 

plénières des troisièmes rencontres de notre Forum, j’éprouve à 

la fois émotion et fierté. Émotion en évoquant sa naissance, en 

2005, non loin d’ici, à Nansha, grâce à la qualité visionnaire du 

regretté Henri Fok qui avait souhaité que la ville nouvelle qu’il 

avait créée soit, conformément à la vocation historique de ce 

Delta de la rivière des Perles, un espace de rencontres entre 

civilisations, grâce à la profonde intuition de mon ami Chen Yan 

qui avait senti toute la richesse que l’on pouvait tirer de part et d’autre d’une réflexion commune sur la 

construction européenne et grâce au soutien qu’avait immédiatement apporté la fondation Charles 

Léopold Mayer à la mise en œuvre concrète de cette initiative. Mais un sentiment de fierté, également, 

de voir qu’en si peu de temps notre Forum s’est imposé comme un espace sans équivalent de dialogue 

entre nos deux sociétés. Du fait du caractère irréversible de nos interdépendances, qu’illustrent aussi bien 

la crise financière que les changements climatiques, nous comprendre n’est plus un luxe, l’envie d’une 

découverte et d’un enrichissement mutuel, c’est une nécessité absolue. Traditionnellement, diplomatie, 

commerce et échanges entre intellectuels résumaient les relations entre sociétés. Ce n’est plus suffisant. 

Sur cette planète si petite, si peuplée et, nous le voyons chaque jour davantage, si fragile, nous sommes 

maintenant, Chinois et Européens, dans la situation de colocataires d’un appartement collectif où il nous 

faut nous partager la cuisine et la salle de bain. Comment y parvenir ? Nous pouvons tirer des 

enseignements utiles de l’histoire elle-même de la construction européenne. Elle nous a permis de 

dépasser les ressentiments nés de l’histoire qui, de siècle en siècle et de revanche en revanche, nous 

mettaient dans le cycle infernal des guerres. Elle est l’exemple, sans doute unique, de peuples qui ont 

décidé volontairement et de façon pacifique, au nom de leurs interdépendances, de renoncer à une part 

de leur souveraineté au service de la construction du bien commun. La construction européenne nous 

montre aussi, et c’est une leçon historique majeure, que l’on peut construire l’unité à partir de la diversité, 

que l’on peut combiner les deux, là où trop souvent on croit qu’il faut choisir entre la cohésion, au prix du 

sacrifice des différences, et la célébration de la diversité, au prix du risque de chaos. Sacrifice volontaire 

d’une partie de la souveraineté au nom du bien commun et capacité à combiner unité et diversité, voilà 

me semble-t-il, deux apports majeurs de la construction européenne au monde qui vient. Notre 

expérience nous enseigne aussi, avec l’augmentation rapide du nombre d’États membres de l’Union 

européenne, que, quand la construction institutionnelle précède la conscience des peuples de partager 

un destin commun, le système se fragilise lui-même, perd son soutien populaire, ne s’oppose plus au 

retour des populismes et des nationalismes et, comme on le voit aujourd’hui en Europe, condamne 

finalement les institutions à l’impuissance. L’Europe va mal aujourd’hui, chacun le sait. Ce constat est bien 

plus vrai encore quand on l’étend à l’échelle du monde. Qui ne voit le peu d’audace et les impasses du 

dialogue intergouvernemental, qu’il s’agisse de la négociation de Copenhague ou du récent G20, en 

comparaison des défis réels que constituent pour le monde le changement climatique ou la crise 

économique et financière ? Les négociations à courte vue, les marchandages entre intérêts nationaux, 

voire même, tout simplement, le sentiment de profonde impuissance là où nous aurions besoin d’une 

vision partagée du bien commun, là où l’affirmation de nos interdépendances devrait faire du 

dépassement de nos souverainetés un impératif absolu. Mais comment ce dépassement serait-il possible 

si les sociétés n’en éprouvent pas elles-mêmes un profond besoin, si elles ne construisent pas, au 

préalable, des relations d’amitié, d’expériences partagées et de respect mutuel, si elles n’ont pas 
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profondément conscience que leurs destinées sont liées et qu’un destin commun est à bâtir ? C’est 

pourquoi je vois notre Forum, initiative des deux sociétés, espace de dialogue libre des contraintes de la 

diplomatie, non pas comme une concurrence aux relations de gouvernement à gouvernement mais bien 

au contraire comme la condition indispensable pour que ces relations retrouvent sens et audace. Et nos 

gouvernements respectifs, qui n’ont pas créé nos Forums, qui nous observent avec attention, peut-être 

même avec un peu de suspicion, mais qui ont autorisé, qui laissent faire, en nous accompagnant d’une 

prudence discrète, semblent commencer à comprendre que nous pourrions les aider et qu’ils ont besoin 

de nous. Comme je l’ai dit à propos de l’Union Européenne, notre Forum incarne la double exigence de 

diversité et d’unité. Dès les secondes rencontres, en 2007, nous avons pu découvrir et montrer, à partir 

des travaux des 46 ateliers, qu’ils n’étaient pas seulement posés les uns à côté des autres, que leurs 

conclusions n’étaient pas étrangères l’une à l’autre mais que, au contraire, de toutes ces réflexions 

émergeait l’idée puissante, l’idée décisive qu’au-delà de toutes nos différences et grâce à l’apport de ces 

différences, nous avons ensemble à relever quatre défis communs : surmonter la crise des valeurs qui 

touche nos deux sociétés face à un monde qui a évolué si rapidement en cinquante ans que nous en 

finissons par perdre nos repères, face à un monde qui découvre que les progrès économiques et 

scientifiques ne suffisent pas à donner un sens à la vie et aux sociétés ; inventer de nouvelles modalités de 

gestion de la société, depuis le niveau local jusqu’au niveau mondial, inventer des modalités plus 

participatives de prise de décision, dépasser le cloisonnement traditionnel de nos systèmes administratifs 

pour aller vers les approches plus intégrées que nécessite la complexité des problèmes que nous avons à 

traiter, qu’il s’agisse de la gestion des villes, de l’eau, de l’énergie, de la santé ou encore de l’économie ; 

engager très rapidement la transition, depuis les modèles de développement qui ont caractérisé depuis 

150 ans la révolution industrielle, vers des sociétés durables, assurant à la fois le bien-être de tous et la 

préservation de notre fragile planète - ce que l’on appelle en Chine la société harmonieuse, ce que nous 

appelons en Europe le développement durable - en sachant que si la prise de conscience est là, les 

transitions majeures restent à inventer et à conduire ; assumer, nous, Chine et Europe, nos 

responsabilités d’acteur mondial pour créer des modes nouveaux de régulation, une gouvernance 

mondiale, qui soient à l’échelle de nos interdépendances et de nos défis. Je me souviens encore de 

l’atelier sur la gouvernance mondiale qui s’était tenu dans le cadre des deuxièmes rencontres du Forum, 

en 2007 à Bruxelles. J’avais été frappé de la modestie qu’affichaient tous nos interlocuteurs chinois, 

insistant sur le long chemin qui restait à parcourir pour que l’ensemble de la Chine fasse partie du monde 

développé et la présentant seulement comme une puissance régionale. Que de chemin parcouru au cours 

de ces trois dernières années. A la faveur de la crise financière mondiale, la Chine a dû occuper toute la 

place qui lui revenait du fait de la richesse de sa civilisation, du fait de sa population et du fait de son 

formidable développement économique. Et nous voilà tenus d’inventer, ensemble, de nouvelles 

régulations mondiales. Et, là, tout reste à faire. Si le principe de la souveraineté (et son inviolabilité) a 

constitué le fil rouge des relations internationales depuis le 17e siècle, c’est aujourd’hui, selon moi, le 

principe d’interdépendance qui doit jouer le rôle de principe directeur d’une gouvernance mondiale digne 

de ce nom. Et ce principe doit avoir valeur de norme universelle. C’est à partir de lui que de nouvelles 

formes institutionnelles doivent être pensées et développées dans l’avenir. Les soubassements éthiques 

et politiques d’une telle gouvernance sont à chercher dans les sentiments de responsabilité et de 

solidarité. Ce défi illustre ce que doit être l’ambition profonde de notre Forum. Pas seulement dialoguer 

et échanger les expériences, pas seulement identifier les défis communs mais aussi oser penser l’avenir 

ensemble. Car, pour ma part, je suis frappé du déficit de la pensée, de l’urgence d’un effort intellectuel 

comme condition même de notre avenir et celui de nos enfants et petits-enfants. Depuis la fin des années 

80, le monde avait été dominé par des penseurs comme Milton Friedman, qui, au nom de l’efficacité de 
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l’économie de marché, ont fait semblant de croire que le marché était aussi autorégulateur, et que son 

équilibre étant optimal, il nous dispensait même de l’action publique. L’incapacité manifeste où nous 

nous sommes trouvés de redistribuer équitablement les fruits de la prospérité assurée par l’économie de 

marché, son incapacité à penser les relations entre les sociétés et la biosphère, entre l’efficacité 

économique et la préservation de l’environnement, l’incapacité enfin à prévenir et à traiter la crise 

financière mondiale, nous a soudain tirés de la torpeur intellectuelle où ces doctrines pernicieuses 

tendaient à nous plonger. Je salue la capacité qu’ont eue les autorités chinoises à échapper à ces 

égarements, à résister à ces emballements. Vous vous rapprochez du capitalisme parce qu’il marchait 

mieux que l’économie planifiée. Mais vous vous en rapprochez au moment où il entre dans une crise 

grave et profonde. Vous n’échapperez pas à votre poids, vous êtes co-responsables du monde. De ce fait, 

il est essentiel, vital pour le monde, mais encore plus essentiel et vital pour vous Chinois, et dès 

maintenant, que vous analysiez et compreniez ce capitalisme mondial auquel vous vous intégrez. Pour le 

dire dans un résumé excessivement brutal, il va vous falloir choisir explicitement et profondément entre 

Milton Friedman, et Keynes, tout comme nous Européens d’ailleurs et simplement parce qu’on ne 

gouverne pas sans boussole, qu’on ne gouverne pas sans pensée directrice, ou que l’ordinateur-monde ne 

peut pas marcher sans logiciel. L’actuel vient de craquer. Quelques-uns d’entre vous Chinois ou 

Européens ne connaissent pas ces deux noms, ne voient pas ce que je veux dire, c’est sûr. Dommage. 

C’est cela qu’il nous faut apprendre, tous. Penser juste à propos de l’économie est devenu une condition 

de survie de l’humanité. Mais le plus dur est à venir. Il faut reconstruire une pensée économique et 

politique qui corresponde aux exigences du 21e siècle. J’en sais l’absolue nécessité. Je suis convaincu que 

notre Forum, par la qualité et l’expérience des gens qu’il réunit, par la confiance qu’il a commencé à créer 

entre eux, par la complémentarité des travaux des différents ateliers peut et doit se fixer cette ambition. 

Quand la plupart des grands forums se bornent à écouter des discours, nous avons, pour nos troisièmes 

rencontres, fait le choix de l’ambition intellectuelle. Ainsi, toute la journée de demain, vous aurez les uns 

et les autres à mettre en commun les riches réflexions de chaque atelier pour en dégager des 

perspectives communes, pour montrer leur apport aux quatre défis identifiés dès 2007. Je sais que le faire 

à 600, venant de tous les horizons est une véritable gageure, mais je sais aussi que le Forum, par son 

efficience même et son développement a su relever des défis bien plus grands encore. Quand nous nous 

sommes réunis pour la première fois à Nansha, en 2005, jamais nous n’aurions imaginé de mettre en 

place les conditions d’un dialogue durable. Je sais qu’un chemin encore long est à parcourir pour y 

parvenir, mais le chemin parcouru en si peu d’années me donne pleine confiance dans l’avenir. J’en viens, 

pour terminer, aux prochaines échéances mondiales. On voit bien que, face aux grands défis à relever, 

l’Assemblée Générale de l’ONU, du fait du nombre et de l’hétérogénéité de ses États membres a perdu 

beaucoup de ses capacités de réaction et de son influence. Elle est pourtant aujourd’hui, le seul lieu de 

production de décisions internationales légitimes. Face à son impuissance, des instances parallèles se sont 

créées, la dernière en date étant le G20. Mais tout cela est insuffisant. Il nous faut trouver une nouvelle 

architecture en mesure de coordonner les relations et les coopérations entre les divers types d’acteurs et 

de parties prenantes. Il faut, à l’image de notre Forum, que les sociétés elles-mêmes apprennent à 

dialoguer et à réfléchir ensemble. Il faut, enfin, traduire par un nouveau principe éthique de 

responsabilité le caractère irréductible de nos interdépendances. Une échéance s’offre à nous dans 

l’agenda international : celle de l’organisation, en 2012, de la conférence des chefs d’État organisée vingt 

ans après le premier Sommet de la Terre, autrement dit Rio + 20. L’ordre mondial actuel, disons le 

franchement, a été conçu par les puissances occidentales. Nous n’avons pas à en rougir, nous 

Occidentaux, mais au contraire à en tirer une certaine fierté : c’est une forme de contribution de notre 

civilisation à l’universel. Mais cela ne suffit plus. Le monde a radicalement changé. La montée en 
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puissance de la Chine, de l’Inde, du Brésil, le réveil de la Russie, créent une situation radicalement 

nouvelle. C’est avec eux qu’il faut, dans la perspective de Rio + 20, élaborer le socle éthique nécessaire à 

la communauté mondiale, organiser le dialogue entre les sociétés du monde, jeter les bases d’une 

nouvelle architecture. Si notre Forum peut y contribuer, si nous pouvons travailler ensemble sur un socle 

éthique commun, si le format même de notre dialogue peut être une source d’inspiration pour un 

dialogue mondial à organiser, alors il aura une véritable valeur historique. 

 

…………………………………………………………………. 

 

2010 - Ziyun s’entretient avec Michel Rocard, ancien Premier ministre de la France 

    Négociation collective : une nécessité pour toute économie libérale 

Le 14 juillet 2010 à 9h30 du matin, Tencent News est en 

entretien exclusif avec Michel Rocard, ancien Premier ministre 

français participant alors à la 3ème édition du Forum Chine-Europe 

à Hong Kong. 

 

Transcription de l’entretien : 

 

« Pendant mon mandat en tant que Premier ministre, j’ai baissé les taux d’imposition en France. » 

Journaliste : Je m’appelle Yang Ziyun et travaille pour la Tencent News. Je vous remercie beaucoup de  

nous accorder cette interview. Le Parti socialiste dont vous avez été le premier secrétaire, a attaché de 

l’importance durant son règne à la sécurité sociale et au service public sur la base de l’économie de 

marché, ce qui a doté la France d’un système de protection sociale complet. Pour le moment, nombreux 

sont ceux qui considèrent que la Chine doit également s’engager dans cette voie socio-démocratique, et 

qu’elle doit mettre en place une sécurité sociale par le moyen de la redistribution. Ma question est de 

savoir si la politique de haute imposition et de haute protection sociale que menait le Parti socialiste a 

compromis la compétitivité économique et la dynamique populaire du pays. 

Rocard : Il ne faut pas confondre les politiques du Parti socialiste et le fait que j’ai été Premier ministre. Je 

n’ai occupé le poste du premier secrétaire du Parti socialiste que pour une courte durée d’un an et demi. 

Pendant cette durée-là, mon travail consistait principalement à compléter les statuts et réglementations 

du parti. Il y a eu de réalisations de ce point de vue, mais il ne s’agissait pas de travaux qui permettent de 

faire avancer le système de la protection sociale. J’ai été aussi Premier ministre de la France, et c’est au 

cours de ce mandat-là que j’ai fait progresser des choses, telles que l’établissement de la sécurité sociale ; 

mais je n’ai pas augmenté les impôts pour autant. En réalité, pendant que j’ai été Premier ministre, ce 

que je faisais c’était de baisser les impôts. Dans ce sens-là, les réformes que je préconisais à l’époque 

étaient bien réussies. Surtout, en ce qui concerne le régime de retraite, mon idée était de faire connaître 

au public la situation actuelle ; je voulais que tout le monde voie la réalité des retraites de la France, et 

que la réforme de ce domaine soit favorisée par la transparence qu’on établirait au maximum. 
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 « Un pays appliquant l’économie libérale doit impérativement s’adapter aux négociations 

collectives, sans quoi la société ne peut jamais trouver la tranquillité » 

Journaliste : Durant ces 30 dernières années, l’économie chinoise a connu une montée en puissance très 

rapide. Elle est maintenant confrontée à une situation difficile au niveau de la tension dans les relations 

employeur-salarié. L’économie s’accroît à grande vitesse, mais les ouvriers de nombreuses usines 

subissent des conditions de travail médiocres : heures supplémentaires régulières, rémunérations faibles 

et avantages sociaux insatisfaisants. Les révoltes des travailleurs se produisent de temps en temps. Quels 

sont vos conseils pour régler cette problématique délicate ? 

Rocard : La raison est simple. Aujourd’hui, la Chine s’est mise sur la voie capitaliste, ce qui s’explique tout 

simplement par une meilleure efficacité économique. Par rapport à l’économie planifiée, cette voie-là a 

un avantage tout à fait évident. Parce qu’en disant « planifiée », on ne peut pas planifier tout. Il y a 

tellement de choses sur cette planète ; comment peut-on résumer la totalité des affaires par un plan ? Le 

régime capitaliste a une caractéristique fondamentale, c’est que le capital a son propre choix et sa propre 

liberté. Il peut s’investir dans n’importe quel endroit, tant que ce dernier est propice pour sa subsistance 

et son accroissement, et il s’y développera. Cet aspect spontané est bien plus efficace que la planification, 

alors que l’économie planifiée ne sera jamais rentable. Je ne parle pas que de l’économie planifiée du 

communisme, mais aussi de celles qui sont placées sous le contrôle du droit divin, comme c’est le cas de 

l’Iran. 

Néanmoins, même si les entrepreneurs sous le capitalisme ont de la liberté, ils ne pensent en 

premier lieu qu’à leurs propres intérêts avant de se soucier des autres. Cet aspect-là est très bien illustré 

par l’histoire du capitalisme du XIXe siècle, où les conflits et violences n’ont jamais cessé de se répéter. Il 

s’agit d’un défaut spécifique du capitalisme et qui est effectivement très sévère, mais on n’a pas 

beaucoup de solutions à cet égard. 

Pour résoudre ce genre de conflits, il faut absolument une plate-forme qui permette aux deux parties 

de négocier, et ni l’une ni l’autre des parties ne doit recourir à la violence. Quel que soit le pays ou 

l’idéologie qui y domine, tant qu’une réforme de l’économie libérale est effectuée et que l’économie de 

marché est mise en œuvre, le pays doit impérativement créer la possibilité pour que les employeurs et 

salariés puissent négocier ; dans le cas contraire, la société ne peut jamais trouver la tranquillité. En plus, 

les ouvriers doivent nécessairement avoir un niveau de salaire qui leur est satisfaisant. 

La Chine a traversé une longue période de pauvreté. Actuellement, des centaines de millions de 

Chinois ont la possibilité de devenir plus aisés. Voici un phénomène naturel : tout le monde veut devenir 

riches et ne veut pas partager ses richesses quand on l’est réellement. Cette théorie est vraie pour le 

monde entier ; elle risque de généraliser les conflits sociaux. A propos de ce problème, les deux parties 

doivent négocier. Il faut faire en sorte que les patrons ne gagnent pas la totalité des richesses et que les 

salariés ne prennent pas une part trop importante. C’est par le dialogue et la négociation que l’on peut 

avoir des solutions. J’espère que les Chinois pourront trouver une procédure appropriée pour régler ce 

problème. 

 « En Afrique, la Chine doit éviter de commettre la même erreur que les Européens ont faites 

avant. » 

Interviewer : Dans un contexte de mondialisation, il est inévitable que l’économie chinoise parte à 

l’étranger pour s’alimenter en ressources et en richesses, investissant dans d’autres pays. A l’heure 
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actuelle, les investissements chinois à l’étranger reçoivent beaucoup de critiques de la part de la 

communauté internationale ; ces critiques-là portent notamment sur les investissements en Afrique, 

traitant les activités chinoises de néocolonialisme. Que pensez-vous à ce sujet ? 

Rocard : C’est normal que la Chine investisse à l’étranger, parce que tous les pays feraient pareil ; pour un 

pays aussi grand que la Chine, dont l’économie connaît une croissance rapide, le choix de franchir les 

frontières est tout à fait normal et cette action ne pose  aucun problème. 

Néanmoins, il faut noter un phénomène que l’on constate maintenant : il arrive à certains pays 

influents d’être ivre de sa grande puissance dans leurs investissements et expansions à l’étranger, ce qui 

donne lieu à de graves conséquences. Cela est souvent le cas des Etats-Unis. 

Le continent africain a un passé très douloureux, encore plus douloureux et plus lourd que celui de la 

Chine. Dans l’histoire, ils ont subi pendant longtemps les invasions des colonisateurs ; et aujourd’hui, ils 

n’ont pas pu non plus réussi leur transition et leur modernisation. L’économie de l’Afrique n’a toujours 

pas décollé jusque-là. Dans ce sens-là, l’Afrique et la Chine partagent des ressemblances, car elles  ont 

toutes deux éprouvé des catastrophes et ont été soumis aux problèmes engendrés par les invasions 

occidentales. Personnellement, j’éprouve des sentiments pour la Chine, et c’est pourquoi j’espère que, 

dans ses investissements et ses échanges avec l’Afrique, la Chine ne commettra pas les mêmes erreurs 

que les Européens avaient faites dans le passé. 

 

         « Une Europe économiquement unie et politiquement divisée. » 

Interviewer : Quelles sont les réactions de l’Europe, dans un temps où elle est coincée entre les Etats-Unis 

libéraux et innovateurs, et la Chine qui se développe à faible coût ? 

Rocard : Le cas de l’Europe a ses particularités. Depuis le début de l’intégration de l’Union européenne, le 

vieux continent se livre progressivement à un processus du partage de souveraineté. La souveraineté 

partagée désigne le fait que les 27 Etats-membres cèdent une partie de leurs souveraineté à une 

institution commune ; cette sorte de partage n’a jamais existé dans l’histoire du monde. Le succès de 

l’Union européenne porte principalement sur les aspects économique et financiers. Elle est aussi 

complétée d’une monnaie unique, l’euro. Ce sont des progrès encourageants. 

Par contre, comparativement, l’Union européenne n’a pas eu de très grandes réalisations dans la 

dimension politique. Elle n’a pas une diplomatie commune, ni une défense commune. La population de 

l’Europe est de 540 millions, ce qui en fait une économie très importante à l’échelle mondiale. Dans les 

négociations commerciales, l’Union européenne est en réalité une seule partie indépendante ; elle 

dispose donc d’un très grand pouvoir ; la taille de son marché est aussi la plus grande du monde entier. Ce 

n’est cependant pas le cas des affaires politiques. Lorsqu’il est question de politique, l’Europe est divisée, 

et chacun des grands pays européens agissent à sa propre manière. C’est vrai pour les pays tels que le 

Royaume-Uni, la France et la Pologne. 

Je pense que, malheureusement, ce déséquilibre entre la politique et l’économie ne touche pas 

encore à sa fin. Cela est inévitable pour l’Europe, parce qu’il y a une trop forte résistance de la part des 

pays souverains contre une union politique. Il se peut que l’union politique ne marche pas en Europe. 

…………………………………………………………………. 
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2010 – Interview de Michel Rocard avec Oeeee.com  

 

L’ancien Premier ministre français Michel Rocard (à droite) 

consulte une brochure publicitaire de Oeeee.com. Durant ses visites 

répétitives en Chine, Michel Rocard est profondément impressionné 

par la province de Guangdong. Photographie par l’envoyée spéciale 

Jiang Liping 

 

Interviewer : Ce matin, j’ai vu un internaute dire : « maintenant, j’ai une mauvaise opinion de la France. Je 

ne veux plus poser de question concernant la France. » Bien entendu, il ne représente qu’une minorité 

minime des internautes, mais je sais que ses propos sont une réaction aux conflits diplomatiques 

répétitifs entre la Chine et la France durant ces dernières années. Selon vous, quelle est l’origine de ces 

conflits ? Quelle est la perspective de la relation sino-française ? 

Rocard : Il ne faut pas prendre les conflits diplomatiques trop sérieusement. Ce sont des affaires 

ordinaires. 

D’un point de vue historique, la Chine commence à influencer le monde à une époque plus tôt que 

l’Europe, et elle est d’ailleurs l’auteur des quatre grandes inventions. Plus tard, un empereur chinois dit 

que les étrangers sont terrifiants, et il faut couper les liens entre la Chine et le reste du monde. Ceux qui 

construisent des navires sont peut-être condamnés à mort. Cette situation a duré 500 ans, ce qui fait que 

la communication entre la Chine et l’Europe est restée interrompue pendant cinq siècles, et que les deux 

parties se connaissent de moins en moins. C’est dû à des guerres de colonisation qu’elles se connaissent à 

nouveau. Mais certainement, la guerre n’est pas une bonne chose. 

Il est certain que le monde d’aujourd’hui évolue vers la paix, et que la guerre nucléaire ne va pas se 

passer. Toutes les nations se réuniront et contribueront à l’administration de la planète. Il faut donc que 

des personnes différentes se rassemblent et qu’elles discutent ensemble. Mais la connaissance mutuelle 

peut être insuffisante dans de nombreuses circonstances. En ce qui concerne la définition des valeurs et 

le moyen de les mettre en œuvre, les opinions sont partagées. Ces malentendus peuvent conduire à des 

conflits, et ces derniers pourront se reproduire aussi à l’avenir. Pour les individus de n’importe quel pays, 

ils ne doivent jamais cesser d’entretenir leur communication et leur connaissance mutuelle à cause des 

conflits diplomatiques. 

 C’est bien dans le but de promouvoir la connaissance mutuelle entre la Chine et l’Europe que l’on a 

fondé notre forum. En tant que diplomate, on ne peut pas  déclarer avoir tort pour des raisons 

professionnelles, et aucune des deux parties ne peuvent faire de concession. De cette manière-là, les 

problèmes ne peuvent pas être résolus. Alors que le Forum Chine-Europe fournit un nouveau modèle, qui 

consiste à faire des analyses pour savoir si nos disparités sont trop grandes pour être réparables. 

Je me permets de faire une plaisanterie : que les diplomates se battent entre eux-mêmes, tant qu’ils 

ne nous causent pas de préjudice. J’espère aussi que la communication pourra contribuer à de meilleures 

relations bilatérales. 

Interviewer : Que pensez-vous de la politique extérieure qu’adoptait le gouvernement de Sarkozy envers 

la Chine ? Selon vous, dans quels aspects se manifestent les divergences entre la Chine et l’Europe ? 
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Rocard : Je ne suis plus Premier ministre. Je suis du parti d’opposition et ne représente pas le 

gouvernement. Concernant la politique extérieure du gouvernement français actuel envers la Chine, je ne 

suis pas fondamentalement contre, mais je pense qu’elle est peu visionnaire. J’ai vu que la relation entre 

la France et les Etats-Unis a été largement améliorée grâce à la visite d’Obama, ce qui est une bonne 

chose. Quant à nous, les commerces euro-chinois se déroulent bien et la relation bilatérale reste 

pacifique. L’Europe est aussi étonnée des prouesses de la Chine. Dans le domaine nucléaire, les deux 

parties maintiennent une très bonne coopération. Plus encore, la Chine est désormais une puissance 

aérospatiale. Il ne faut pas considérer la relation franco-chinoise que dans la dimension diplomatique, 

mais on doit améliorer cette relation bilatérale à travers les collaborations dans le commerce et dans 

d’autres domaines. 

La crise financière affecte toute la planète. Les pays occidentaux subissent de très graves dommages. 

Durant ces dernières semaines, la situation s’est améliorée, mais le taux de croissance reste à un bas 

niveau. Cette crise a un impact considérable sur les populations : instabilité de l’emploi, baisse de salaire, 

incertitude de la vie, appauvrissement des plus démunis…Ces circonstances existent dans tous les pays 

développés en Amérique du Nord et en Europe. Alors, l’économie de marché n’est pas toute-puissante ; 

c’est ce que constate probablement la Chine aussi. Par nature, le capitalisme a des incertitudes. Ces 

instabilités peuvent donner lieu à des problèmes très sérieux. Après la crise économique de 1975, la forte  

croissance ne s’est jamais reproduite. Le chômage et la précarité existent partout, et personne ne sait les 

résoudre. 

Si l’on veut faire la différence, il faut d’abord changer les règles actuelles du capitalisme. Il faut 

mettre en place des réglementations plutôt que de s’appuyer entièrement sur les planifications et les 

mesures administratives. Le procédé de la Chine est d’introduire le capitalisme et de réduire les 

influences de la part du gouvernement. Pour l’Europe, la sécurité sociale ici fait en sorte qu’il est plus dur 

de modifier le système capitaliste. Pour faire face à la crise financière actuelle, la Chine et l’Europe 

doivent collaborer plus étroitement. 

Interviewer : Quels sont vos conseils concrets pour renforcer la collaboration sino-européenne, afin 

d’affronter la crise financière mondiale. 

Rocard : Premièrement, j’apprécie hautement la proposition du gouvernement chinois concernant la 

nécessité de mettre fin au monopole du dollar américain. Cette proposition est très visionnaire. 

Deuxièmement, la Chine et l’Europe doivent réfléchir à un nouveau système financier qu’on va réellement 

établir dans le monde. Les deux parties doivent trouver un accord le plus tôt possible, et mettre en œuvre 

un mécanisme de surveillance destiné à suivre la situation financière à l’échelle mondiale ; il faut aussi le 

faire accepter par les Etats-Unis. Les produits dérivés financiers sont extrêmement dangereux. Ce sont des 

échanges portant sur la finance du futur, plutôt que des richesses actuelles. Ils peuvent entraîner des 

inflations, et peuvent être source de crises économiques. Il faut donc comprendre la surveillance de 

l’ordre financier dans ce cadre-là. Le président américain Obama ne s’est pas encore prononcé 

concrètement à ce sujet. Le meilleur procédé est que l’Europe s’efforce à promouvoir l’euro, ce que la 

France commence à accepter. Néanmoins, ce n’est certainement pas le cas de tous les pays. J’ai beau dire 

qu’il faut agir ensemble,il faut comprendre une réalité : l’Union européenne ne possède pas un pouvoir 

assez grand, et les dirigeants de l’UE n’ont pas non plus le courage ni la résolution pour réaliser cette 

conception. 
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Interviewer : Neuf villes situées sur le delta de la rivière des Perles travaillent actuellement sur le 

processus d’intégration, afin d’éviter des défauts tels que l’individualisme et les constructions à double 

emploi ; cela vise aussi à coordonner les ressources communes à l’échelle régionale. La construction des 

aires urbaines est également promue dans d’autres régions en Chine. Pouvez-vous nous présenter vos 

avis et conseils à ce propos, sur la base de l’expérience acquise dans la construction de l’UE ? 

Rocard : Je suis allé au Guangdong. C’est une province qui m’a profondément impressionnée. Concernant 

votre processus d’intégration, je n’ai pas encore de conseils très concrets, parce que la construction de 

l’Union européennes reste assez récente. Dans l’UE, on élabore une union interétatique, et on fait des 

politiques monétaires et financières communes. C’est ainsi que les Etats membres sont unis. Au niveau du 

développement urbain en Europe, y compris la France, le gouvernement central cède beaucoup de 

pouvoirs aux autorités locales, qui sont désormais très puissantes. La Chine et la France sont peut-être 

confrontées à la même question : c’est celle de savoir comment adapter le passage des pouvoirs aux 

changements sociaux. La région parisienne compte 12 millions d’habitants, soit environ un sixième de la 

population française. Dans ces circonstances-là, les installations complémentaires telles que des travaux 

urbains deviennent donc nécessaires. Le Grand Paris dispose de 1300 communes. Il est donc difficile 

d’homogénéiser leurs modes de développement. Je pense que le delta de la rivière des Perles rencontre 

le même problème.        (Par envoyés spéciaux : Lan Yun et Jiang Liping) 

 

---------------------------------------------------------------------- 

2007 : 

 

 Discours de Michel Rocard à l’ouverture du Second Forum Chine Europe, le 6 octobre 2007 

à Bruxelles 

 

Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs, chers 

amis, la Chine est surprenante : 6 000 ans d’histoire et de 

civilisation absolument continus (cela commence à peu près 

en même temps que les Egyptiens). La Chine a découvert 

avant nous le papier, la boussole, le gouvernail des navires, la 

poudre à canon, un certain nombre de choses de ce genre ; et 

du temps du roi portugais Henri le navigateur, les navigateurs 

européens faisant le tour de l’Afrique rencontraient souvent 

des jonques chinoises. La Chine était partie pour diriger le 

monde, absolument, et avant nous. Puis au XVe siècle, un 

mystérieux empereur chinois a jugé que le contact avec les barbares que nous étions risquait de polluer 

l’état d’esprit et la culture du peuple de Chine. Il a édicté la condamnation et l’interdiction absolue, avec 

peine de mort à la clé, pour quiconque construirait des navires et prétendrait naviguer au long cours. La 

Chine s’est endormie pour cinq siècles. Cinq siècles d’histoire humaine sans Chine, le quart de la 

population mondiale, mais moins de 1 % de la production mondiale et moins de 0,5 % du commerce. On 

avait oublié la Chine. Enfin, pas tout à fait tout le monde, on a regardé ici ou là, elle inquiétait. Les mots « 

péril jaune » traînaient encore dans les livres d’histoire et dans les conversations, mais finalement, ils 

étaient essentiellement attribués aux Japonais. Je ne crois pas, Mesdames et Messieurs, chers amis, qu’il 
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y ait d’événement plus important dans le monde aujourd’hui que le formidable éveil de la Chine. En une 

quinzaine d’années, c’est- à-dire depuis les réformes majeures introduites par le président Deng Xiaoping, 

la Chine a déjà retrouvé 8 à 9 % du produit brut mondial, et à peu près autant de parts dans le commerce 

international. Sa croissance est trois fois plus rapide que celle de l’Europe ou des Etats-Unis. Elle atteindra, 

en moins de 20 ans, 20 à 25 % de part dans la production du monde et son commerce. Nous le verrons. 

Cet événement est totalement majeur. La Chine insiste énormément sur sa volonté de donner une forme 

pacifique à ce réveil et à cette redécouverte de sa part des affaires du monde. Elle a raison. D’ailleurs, au 

long de sa longue histoire, elle n’a jamais envahi quiconque, réserve étant faite du Tibet et du Vietnam, 

des sortes d’Alsace-Lorraine pour eux, alors qu’elle a été énormément envahie, de multiples fois. Cette 

vision historique fait partie de notre acquis. Pourtant, la Chine fait peur. Elle fait peur de bien des façons. 

Elle fait peur, parce qu’elle est immense. Elle fait peur parce qu’elle est capable d’atteindre très 

rapidement les sommets absolus de la technologie (ces dernières expérimentations étaient dans l’espace, 

vous le savez). Et elle fait peur parce que son retour à la croissance se fait dans des conditions qui 

pourraient, qui peuvent déjà en partie, être destructrices pour des emplois européens.Je souhaite 

profondément, comme vous tous ici, que ce retour de la Chine à la normale, l’un des plus grands pays du 

monde, le plus grand par la taille, l’un des grands par la culture, se fasse dans la paix. Le premier ministre 

que j’ai été est obligé de vous dire que partout dans le monde, sur n’importe quel sujet, faire la paix ou la 

négociation est toujours beaucoup plus difficile que de faire le conflit ou la guerre. Le conflit ou la guerre 

est intellectuellement facile. Faire la paix est compliqué et difficile, on ne sait pas toujours. Le premier 

ministre que j’ai été a une seconde confidence à vous faire : les méfiances entre les peuples ne sont pas 

seulement une affaire de ministres et de chefs d’Etat, ce sont souvent les peuples entiers qui les exhalent. 

Le drame du Moyen-Orient, c’est que nulle part, en Israël ou en Palestine, il y a une majorité prête à 

accepter les sacrifices symboliques nécessaires à la paix. Autrement dit, le fait que cette aventure chinoise 

se fasse dans la compréhension mutuelle, que nous sachions préparer cette place pour la Chine, qu’elle 

accepte elle-même des conditions sectorielles ou de délais qui permettent de faire tout cela, ne va pas du 

tout de soi ; d’où l’intuition des fondateurs du forum. L’idée initiale de ces forums vient, je crois, de 

l’association des professeurs chinois en Europe. Elle a vite établi un contact avec la Fondation pour le 

progrès de l’homme, et à part cela, a monté une usine à gaz, un réseau de militants bénévoles en 

puissance publique qui ont réussi l’incroyable. Le premier forum Chine-Europe qui s’est tenu à Nansha 

voici deux ans, auquel j’avais eu l’honneur d’être convié et de participer, fut une expérience unique 

puisqu’il était la première occasion de rencontres assez large entre représentants de peuples d’Europe et 

représentants du peuple chinois, ne répondant pas à un contrôle ou une obligation gouvernementale. A 

travers leurs universités ou leurs structures de recherche, c’étaient au fond des sociétés civiles qui se 

cherchaient. Ceci n’est en rien une méfiance vis-à-vis des autorités publiques. D’ailleurs, elles vous l’ont 

assez dit tout à l’heure des deux côtés. Autorité publique de Chine, autorité publique d’Europe, elles sont 

venues vous dire qu’elles approuvaient le processus. Des deux côtés, on sent donc bien que les 

gouvernements sont un peu seuls, surtout quand les affaires sont difficiles. Quand les affaires sont 

difficiles, le rejet de l’autre va vite. C’est même un slogan à faire voter, et nous sommes en Belgique en ce 

moment. Cette chose fait peur. Les gouvernements des deux côtés sentent bien que cet effort de faire se 

parler des intellectuels, des spécialistes, des professeurs, des universitaires, des chercheurs, des 

politologues de Chine et d’Europe correspondent à un besoin absolu, un besoin d’élargir la connaissance 

mutuelle, la compréhension mutuelle, la découverte mutuelle des problèmes de l’autre. A ce titre, une 

surprise : je devais codiriger avec l’ambassadeur - et je veux dire ici mon amitié à l’ambassadeur et mon 

regret qu’il ne soit point-là, et je l’ai donc dirigé tout seul - l’atelier sur la gouvernance mondiale. L’une de 

nos surprises est la modestie extrême de nos partenaires chinois nous disant : « Ne surestimez pas le 
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poids de la Chine. Nous ne sommes pas vraiment une puissance mondiale. Nous sommes une puissance 

régionale ». Nous, Européens, leur disions : peut-être le prenez-vous ainsi, mais le réchauffement 

climatique n’attend pas, le caractère insoluble des déficits financiers américains non plus, et moins encore 

le combat pour la paix civile et contre le terrorisme. Vous y êtes, amis chinois. De plus, le temps n’est pas 

construit de manière à ce que l’on fasse le compte rendu de ses ateliers maintenant. C’est pour demain, 

je crois. Je veux dire de celui auquel j’ai eu la joie de participer un seul mot de plus : on s’est parlé, mieux 

et plus ouvertement qu’à Nansha. Vous me direz qu’il fallait bien commencer. Nous nous connaissons très 

mal. Puis, nous avons des raisons historiques d’être en méfiance. Cette découverte mutuelle a quelque 

chose d’émouvant. Nous y trouvons toutefois bien des paramètres communs, bien des volontés 

communes, par exemple, dans la difficile combinaison de la souveraineté de l’indépendance nationale, 

avec les régulations mondiales nécessaires. Les Européens sont fatigués de s’être fait la guerre encore 

plus entre eux que vous ne l’avez fait vous-même. Ce n’est pas peu dire. Vous avez été violents ces temps 

derniers, mais nous encore davantage. Les Européens sont fatigués et proclament que le monde a besoin 

d’une régulation, d’une gouvernance plus cohérente, plus pertinente. Je ne l’ai pas dit d’un 

gouvernement mondial. La gouvernance nous sert par des traités, par des procédures, par des 3 cours de 

justice, par décrets respectés. Reste qu’il y a là une vraie demande. La Chine porte avec elle l’affirmation 

que tout commence par la découverte de leurs propres forces et de leur propre dignité par chaque peuple. 

Il est vrai qu’il vaudrait mieux ne pas l’oublier trop tôt. C’est toutefois assez inouï d’en parler ensemble, 

d’abord parce que, autre message, cette rencontre entre l’Europe et la Chine n’est en rien destiné à se 

faire contre d’autres. C’est un morceau de l’élaboration de la gouvernance mondiale qu’il faudra bien 

continuer avec les Américains, les Russes, les Indiens, les Brésiliens et sans doute quelques autres. 

Deuxièmement, de la même façon, la découverte qu’il existe des problèmes pour lesquels, même de très 

grandes nations - même la Chine, même l’Europe là où elle s’est donnée les pouvoirs d’une nation aux 

champs économiques et financiers - ne sont pas en état de régler les problèmes du monde. Cette 

novation des problèmes du monde nous interroge en termes de gouvernance, tous à la fois. Là, nous 

découvrons et nous ânonnons. Nous amorçons un processus de connaissance. Nous l’amorçons ensemble. 

C’est, je crois, absolument essentiel. C’est la raison pour laquelle je suis heureux d’avoir enregistré dans 

mon atelier 1/46 que cela marchait très bien, et cela correspondait à une demande. Je crois que l’on doit 

entendre dire que, dans les 45 autres ateliers, c’était pareil. Par conséquent, si nous décidons, si vous 

décidez ici demain que le processus sera continu, et qu’après le deuxième forum Europe-Chine, il y en 

aura un troisième, un quatrième et un cinquième, chaque fois de taille croissante, nous œuvrerons bien 

pour une compréhension mutuelle entre grandes nations du monde préparant un avenir d’harmonie et 

de paix entre nous tous. C’est moins évident qu’on ne le croit, c’est donc plus essentiel qu’on ne le croit. 

Merci. 

……………………………………………… 

 

Mr Shui Junyi, anchor of “Top Talk”, interviewed the former Prime Minister of France, Mr Michel 

Rocard, on October 5, 2007. 

 

As Mr Rocard is one of the leading founders of the China-Europa 

Forum, the interview began with questions about the two 

China-Europa forums, including the different social 

environments and different topics of these. Mr Rocard then 
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spoke about the unification of Europe and models for world governance.  

 

 

Abstract:  

 “The purpose of organising such a forum is to allow both sides to understand each other better for the 

benefit of both and, to some extent we can say, for the benefit of the whole world. We should instil 

some peace in people’s minds to allow the two sides to understand each other better. Knowing each 

other’s history and all kinds of obstacles we both face may help us build our friendship and make us 

partners and friends… The great success of the first China-Europa Forum was not because it had taken 

place but because people decided to hold a second... We think that it is significant to call such a forum 

every two years and to attract more and more people to participate…” 

 Speaking about how Europeans perceive China’s rise, Mr Rocard said: “China is a great country. There 

are 192 member states in the United Nations of which half might not be known to everybody, but the 

whole world knows China. China is a country with a long and ancient history, and the whole world has 

been full of praise for Chinese culture, the whole world has heard about the Forbidden City in Beijing… 

so everybody respects China. Mr Deng Xiaoping’s theory gave China reunification and elicited people’s 

respect for China day after day. (It) restored China’s dignity in the eyes of the international community. 

But for me at least, there are still a lot of poor places in China… Another factor is that some European 

companies were shut down - every European wears sweaters and T-shirts made in China, buys mobile 

phones made in China. This causes unemployment in Europe. Why not? This is the development of 

China. The Chinese have more employment whereas the Europeans become unemployed, so China’s 

economy has made great progress. More employment caused China’s economic development. But 

these issues need coordination and need to be dealt with using great caution. If this trend maintains 

its strong momentum, together with the language problem, we will always have to face difficult 

negotiations. If the unemployment rate in Europe keeps growing we may be beset by worries. This is, 

in fact, why China negotiates with Europe through the WTO: We wish to know each other, to find each 

other, so that we can do away with this threat.” 

………………………………………………………………………………….. 

Mr Michel Rocard, former French Prime Minister, talked about international affairs and global 

governance on People.com. 

On October 5, Mr Michel Rocard, former French Prime Minister and former Secretary-General of the 

French Socialist Party, was invited as the guest of honour to the online Strong Nation Forum. He discussed 

“International Affairs and Global Governance” with our readers. Extracts appear below.  

 

Reader 1: You are one of the founders of the China-Europe Forum. Why was this forum organised as a 

dialogue between a political entity such as Europe and a country as China? What is the purpose of this 

forum?  

Michel Rocard: First I‘d like to talk about the European Union comprising a number of countries which 

http://bbs1.people.com.cn/posts/00/37/36/AB/A3618475.jpg
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were faced with many battles throughout history. During World War Two, more than 40 million people lost 

their lives in Europe. After the end of World War Two, Europe decided enough was enough. This is the 

reason Europe has spent the last 50 years building up this institutionalised community called the 

European Union. Up until now the EU has not covered all possible aspects of politics and national security. 

Security issues remain largely left to the responsibility of NATO. But from an economic point of view, the 

building of the union has played an important role. Trade policy has been harmonised and half of all EU 

member states have adopted the common currency. Today, the European Union, comprising some 27 

different member states, has become the most important economic and financial union in the world. We 

consider it of the utmost importance that China tries to have a good understanding of the functioning of 

the EU. This explains why the China-Europe Forum is so important.  

 

Reader 2: What kinds of problems are faced by the existing international system in the process of global 

governance?  

Michel Rocard: A big question deals with the reform of the United Nations. Two major challenges are 

involved in this regard: first, the reform of the Security Council. The expansion of the Security Council 

should not just be limited to Germany and Japan, but should also reach out to developing countries such 

as, for example, India and Brazil. Some have also suggested that Africa should be represented. It will 

always be difficult to choose and hard to negotiate with the candidates as regards selection and refusal. 

The second challenge remains the nature of the right of veto. This problem has existed since 1946. Some 

countries have abused the right of veto and have cast a shadow on the efficient functioning of the United 

Nations. Of course, we cannot withdraw this right from big countries…  

 

Reader 3: Would the US value our discussions at the China-Europe Forum? 

Michel Rocard: To a large degree they do recognise it. We know the US Government quite well and we 

often meet each other. In recent years, the US perception of its role in the global community has changed 

somewhat. The US needs Europe to solve the existing problems in the Middle East. The mandate of the 

current US Government will soon be coming to an end, ending a period during which the US departed 

from a multi-polar policy and tried to reduce the influence of the UN in favour of pushing its own 

interests, for example with regard to the issue of global warming. The US has made use primarily of 

military force and the Army while most Americans opposed war and wish Democrats would solve current 

problems. Moreover the US Government has also realised that the Army had reached its full capacities 

while stuck in Iraq and Afghanistan. The US is now trying to find new possibilities for reinstating multi-

polar dialogue. When the US takes note of what we do, understanding will grow about their need to 

discuss the problems with Europe. 
 

----------------------------------------------------------- 

 

2005 :  

 

 Discours de Michel Rocard, ancien Premier ministre de la France au premier Forum Chine 

Europe, octobre 2005, Nansha, Chine  

 

Les raisons et les ambitions d’un Forum biennal entre l’Europe et la Chine 
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Le fait que l’Asie, et tout particulièrement la Chine, soit en train de reprendre dans l’activité économique 

et commerciale mondiale une place correspondant à son importance démographique est en soi une 

immense révolution. Elle est bénéfique à de multiples égards. Cela signifie d’abord que la croissance 

économique en Chine est telle que les exportations se développent très rapidement, même si elles ne 

tirent pas à elles seules la croissance globale. 

Le niveau de vie moyen des Chinois progresse vite. Cela signifie ensuite que les relations entre la Chine et 

les autres pays du monde vont se rééquilibrer, nouvelle importante s’il en est. Mais cela signifie 

également que la Chine va prendre progressivement dans le monde, d’abord sur le plan commercial, 

ensuite sur les plans financier, politique et diplomatique, une place considérable que personne n’imagine 

encore aujourd’hui. Ce changement-là, de loin le plus difficile, doit se faire de manière pacifique. C’est ce 

que nous voulons tous et que le gouvernement de la République populaire de Chine proclame. Mais cette 

tranquillité n’est ni automatique ni fatale. Il y aura évidemment des contradictions d’intérêts fréquentes 

et profondes. 

Comme nous nous connaissons mal, il sera facile de passer de l’ignorance à la méfiance puis au conflit. 

N’oublions pas en outre que nous vivons dans un univers financier instable : la mondialisation n’est 

absolument pas régulée et ses effets bénéfiques sont trop fréquemment annulés par l’aggravation rapide 

des inégalités, l’instabilité du système lui-même et la précarisation du travail qu’elle entraîne. 

Ces effets-là font peur. Ils expliquent en partie les rejets du projet de construction européenne par les 

peuples néerlandais et français. Ils expliquent aussi que dans leur longue humiliation historique, les 

peuples musulmans ne voient toujours pas l’espoir d’un mieux-être se construire dans leurs pays. Ce 

désespoir n’est pas sans rapport avec le terrorisme. C’est ce monde-là qui fait notre quotidien 

d’aujourd’hui et de demain. 

Deux entités économiquement et financièrement aussi conséquentes et essentielles que la Chine et 

l’Europe, aussi vouées à la recherche de la paix, ne peuvent prendre le risque de voir les inévitables 

secousses de la vie financière et commerciale devenir des menaces pour la compréhension mutuelle et 

l’amitié : nous nous souvenons tous que la Seconde Guerre mondiale a largement été provoquée par la 

crise économique de 1929. 

Tout cela nous impose le devoir de nous connaître mieux, de nous découvrir et de créer entre nous une 

vraie complicité d’intelligence pour comprendre nos différences, identifier nos malentendus et 

transformer chacun d’eux en une occasion de fonder une coopération nouvelle, de multiplier les ponts 

qui nous permettent, déjà, de franchir les fossés des différences culturelles nous séparant. Il faudra 

beaucoup de temps, de rencontres et d’amitié, mais construire un monde harmonieux et serein n’est ni 

facile ni évident. C’est pourtant ce que nous entreprenons aujourd’hui à travers ce premier volet d’une 

longue suite de Forums Europe-Chine dont on dira un jour qu’ils ont contribué à ce que le XXIe siècle se 

termine dans une meilleure harmonie internationale qu’il n’avait commencé. 

 

……………………………………………………………. 

 

La gouvernance mondiale peut-elle trouver dans l’Union européenne une source d’inspiration ? 

  Michel Rocard, ancien Premier ministre de la France 

 

L’Union européenne représente aujourd’hui un regroupement volontaire de vingt-cinq nations ayant mis 

en commun leur développement économique. C’est ainsi qu’elle affiche un produit intérieur brut 
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commun comparable à celui des États-Unis et qu’elle est devenue la première puissance commerciale du 

monde : jamais, dans l’histoire, une puissance économique de cette taille n’avait encore été créée sans 

intervention de la force. 

Pourtant, sa création initiale sous forme d’une communauté ne correspondait pas à la volonté de 

constituer une immense puissance économique. L’intention première avait été de créer entre les 

différents pays d’Europe de l’Ouest, et d’abord entre la France et l’Allemagne – qui se faisaient la guerre 

de manière absolument continue depuis sept ou huit siècles –, des liens institutionnels contraignants qui 

rendraient toute guerre techniquement impossible. La première idée fut émise en 1947, négociée en 

1949-1950 et le traité ratifié en 1951 : il s’agissait de fusionner les industries du charbon et de l’acier de 

France et d’Allemagne pour éviter que ne se reconstruisent de puissantes industries de guerre. Voyant 

cela, la Belgique, les Pays-Bas, le Luxembourg et l’Italie ont exigé d’entrer dans la construction, non pas 

pour fonder l’embryon des « États-Unis d’Europe » mais pour éviter que naisse à leurs frontières un 

monopole commercial du charbon et de l’acier dont ils seraient exclus. Cela fonctionna très bien mais on 

comprit rapidement que ce n’était pas assez. Une deuxième idée naît alors, toujours en France : celle 

d’unifier les armées. La guerre froide commençait et tout le monde avait alors peur de l’Union soviétique : 

l’idée remporte très rapidement l’accord des cinq autres nations et est puissamment soutenue par les 

États-Unis parce qu’à leurs yeux elle allait permettre d’utiliser des soldats allemands pour la défense de 

l’Occident. Mais unifier les armées sans unifier les politiques étrangères apparaît, au cours de la 

négociation, comme non seulement illogique mais infaisable. Et il semblait prématuré de redonner des 

uniformes et des armes aux Allemands après le conflit mondial qui venait de se terminer. L’Assemblée 

nationale française refusa de ratifier le traité : l’Europe ne s’en est jamais remise et l’image qu’elle a 

aujourd’hui doit beaucoup à cet épisode de 1954. C’est après tout cela seulement que vient le projet de 

mettre en commun la douane : abolir toutes barrières tarifaires et non tarifaires internes, mettre en place 

un tarif extérieur commun. L’idée est lancée en 1956, le traité est vite négocié et ratifié, signé à Rome, 

applicable au 1er avril 1959 : les six pays fondateurs venaient d’inventer à leur propre usage un 

formidable accélérateur économique, une « pompe à croissance» en quelque sorte. 

Dans les quinze ans qui vont suivre, les échanges des six pays fondateurs entre eux vont croître deux fois 

plus vite que le commerce mondial. Cette aventure inouïe permet à l’Europe occidentale de rattraper le 

niveau de vie des États-Unis dès la fin des années 1970, beaucoup plus vite qu’espéré. Français et 

Allemands – qui s’aimaient comme des Serbes et des Bosniaques ou comme des Japonais et des Coréens 

– se réconcilient dans la prospérité retrouvée. 

Néanmoins, les institutions qui pilotent l’ensemble sont faibles. Le Conseil des ministres décide mais n’a 

pas de services, le Parlement n’a pas l’initiative législative, il est largement consultatif au début et surtout 

la Commission européenne qui propose les décisions nouvelles et exécute les décisions assure en fait la 

gestion de l’Europe et n’a pas le pouvoir de décision. 

Et le Conseil lui-même, qui décide, doit trop souvent le faire à l’unanimité. C’est pourquoi depuis 

quarante-cinq ans maintenant, nous n’avons jamais pu réellement harmoniser nos fiscalités et nos 

sécurités sociales. 

Vue de l’intérieur, l’Europe est un gros édifice maladroit, empêtré, difficile à faire avancer. Il ne gère bien 

que sa politique commerciale commune, sa politique de préservation de la concurrence et de lutte contre 

les monopoles et sa politique d’harmonisation des normes standards et pratiques commerciales pour que 

s’homogénéise correctement le Marché unique. 

C’est lassant et peu enthousiasmant pour la jeunesse qui se désintéresse largement des activités de ce « 

club de pays riches ». Vue de l’extérieur, c’est tout autre chose : tous les voisins ont envie d’en être. La 
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Grande-Bretagne qui n’en voulait pas et avait sans succès tenté de la saboter finit par décider de la 

rejoindre, accompagnée du Danemark et de l’Irlande. La Grèce, l’Espagne et le Portugal, qui avaient tous 

les trois connu leur période de dictature militaire fasciste, ont adhéré car ils ont vu dans le marché 

commun une possibilité de consolider leur démocratie interne, de rendre impossible de nouveaux coups 

d’État et d’obtenir devant le reste du monde un label de démocratie: l’Europe se voue à l’économie par 

un étrange détour de l’histoire, mais les pays y adhèrent pour des raisons politiques. 

Cela continuera avec les trois pays neutres – Suède, Finlande, Autriche – qui demandèrent leur adhésion 

dès que leur voisin dangereux, l’Union soviétique moribonde, ne fut plus en état de leur interdire. Et de la 

même façon, après la chute du mur de Berlin et l’implosion de l’empire communiste, Lituanie, Estonie, 

Lettonie, Pologne, République Tchèque, Slovaquie, Hongrie, Slovénie Chypre et Malte s’associent au « 

club », avec le double souci de consolider leur démocratie représentative et de participer aux bienfaits 

économiques de l’Union européenne. 

Mais tout le monde sait bien que la sécurité stratégique dans le monde est assurée par les États-Unis qui 

ont gagné la guerre froide et la grande majorité des pays d’Europe ne veut à aucun prix d’une politique 

étrangère qui risquerait de rencontrer l’hostilité des États-Unis. C’est pour cette raison que toute action 

de politique étrangère en Europe doit être décidée à l’unanimité, ce qui signifie qu’il n’y a guère de 

politique étrangère de l’Europe, comme on l’a vu à propos de l’Irak. C’est aussi pour cette raison que la 

force militaire intégrée dont dispose l’Europe est limitée dans son usage aux interventions humanitaires 

hors le champ du traité de l’Atlantique Nord et aux missions de paix de l’ONU. Ce n’est qu’au Moyen-

Orient qu’après une longue pratique, l’Europe arrive à parler de la même voix et à faire une politique 

effectivement commune, mais ses forces armées étant hors d’état d’y intervenir, cela pèse bien peu. 

Cette histoire, résumée à l’essentiel, peut-elle constituer une source d’inspiration pour la gouvernance 

mondiale ? Je le crois et pour de multiples raisons. 

Tout d’abord, l’effet de cette mécanique est étonnamment réconciliateur. Allemands et Français se 

trouvaient dans un état de haine réciproque en 1945 et nous sommes mariés maintenant ! Dans chacun 

de nos deux pays lorsqu’un sondage demande : « Si vous ne viviez pas ici, où préféreriez-vous vivre ? », 

c’est le nom de l’autre qui arrive en premier. Mariages mixtes, jumelages de villes, participations 

mutuelles dans l’actionnariat des entreprises, tout y concoure. 

De même, il a fallu que catholiques et protestants irlandais entrent dans l’Europe pour qu’ils découvrent 

l’absurdité de leur conflit et entament un processus de paix. La réconciliation commence enfin 

aujourd’hui entre Allemands et Polonais, elle s’amorce aussi entre Hongrois et Roumains après neuf 

siècles de haines et de guerres. Je suis de ceux qui attendent les mêmes vertus de l’adhésion turque, à 

savoir la reconnaissance de la République de Chypre grecque et celle du génocide arménien. 

Ensuite, l’Europe a développé une grande ingénierie de la solidarité économique, c’est-à-dire un système 

d’aide au rattrapage des retards structurels en infrastructures au bénéfice des pays les moins avancés 

parmi les membres. Cela a beaucoup bénéficié à l’Espagne, au Portugal, à la Grèce et, en premier lieu 

peut-être, à l’Irlande, passée en trente ans de pays le plus pauvre d’Europe au 3eou 4e rang en termes de 

produit intérieur brut par habitant. Il est évident que les pays de l’Est européen voudraient bien 

bénéficier d’une telle mécanique. 

Par ailleurs, l’Union européenne affiche une expertise extraordinaire dans l’art de parvenir à des décisions 

en milieu hétérogène sans autorité ni pouvoir dominant. La négociation est une technique difficile. Bien 

souvent les individus, les forces politiques et finalement les nations qui savent disposer de la force 

n’attachent que peu d’importance à la qualité de leur talent de négociateur. Or, en Europe, là où aucune 

force n’existe face aux autres, la négociation est la seule méthode de travail possible, à tel point qu’elle 
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est devenue une seconde nature. Cela constitue un avantage et une source d’efficacité pour la présence 

européenne dans les grandes aventures des travaux publics mondiaux les plus complexes. Mais cela va 

beaucoup plus loin. À l’évidence, nous sommes dans un monde où le jeu de la force trouve ses limites, où 

la politique du bâton ne sert à rien. 

Ainsi le président Bush aurait été bien inspiré d’écouter les conseils de ses alliés européens. Ce n’est 

absolument pas par anti-américanisme que nous sommes nombreux à lui avoir dit :      

« Méfiez-vous, président, en Irak la force ne peut que retourner la population contre vous. » C’est ce qui 

est en train de se faire. 

Les Européens n’avaient pas tort de dire que la situation irakienne devait relever de la négociation, du 

soft power. Il en va de même en Iran. Devant la revendication d’armement nucléaire que ne cache pas ce 

pays, les Européens ont en commun de penser que l’usage de la force ne serait guère efficace et pourrait 

même s’avérer dangereux. Ce sont eux qui ont commencé à traiter le problème par la négociation et si le 

président Bush a commencé par les critiquer au nom d’une prétendue « responsabilité américaine » en la 

matière, ses services lui ont fait comprendre que le morceau étant trop gros pour l’armée américaine, il 

fallait bien négocier et donc appuyer les Européens plutôt que de les vilipender. Certes, la négociation est 

aujourd’hui bloquée, mais elle finira par reprendre car les deux parties en ont besoin. 

De même encore au Moyen-Orient, la contribution européenne, depuis bien des années, s’oriente vers le 

soutien de l’autorité palestinienne et de la vie de ses habitants, vers la formation aux pratiques 

démocratiques, notamment les élections, et vers la mise en œuvre en commun des ressources naturelles 

locales et notamment l’eau. Dans cette région où tout le monde a compris maintenant que la force ne 

suffira pas à faire la paix, c’est sans doute plus utile et plus efficace. 

À travers l’aide au développement et au traitement des conflits qu’elle gère par convention avec 77 pays 

d’Afrique, des Caraïbes et du Pacifique, l’Europe déploie également, sans la moindre armée ou seulement 

quelques effectifs à usage humanitaire, des talents de pacificateur que le monde entier lui reconnaît. Et 

dans l’immense champ des négociations internationales sanitaires, écologiques ou du contrôle 

d’armements, l’ingénierie européenne est déjà de première force. J’ai tendance à penser pour ma part 

que ce champ va s’ouvrir de plus en plus. L’impossibilité croissante et l’inefficacité évidente à régler les 

problèmes mondiaux par la force seront reconnues et, de ce fait, le temps du soft power est venu : c’est 

le temps du droit, de la négociation, de la compréhension mutuelle. 

Mais il y a peut-être plus urgent encore. Dans la grande confrontation du XXe siècle, ce n’est pas 

l’économie administrée qui a gagné mais l’économie de marché. Non seulement l’Amérique du Nord et 

l’Europe entière, mais aussi les pays d’Afrique, d’Amérique latine ou d’Asie, et aujourd’hui la Russie, et de 

plus en plus la République populaire de Chine ont adopté ce type d’économie pour assurer le 

fonctionnement quotidien de l’appareil productif. Mais si l’économie de marché suffit à définir un certain 

type de rapports entre producteurs et consommateurs, elle ne suffit pas à définir complètement le 

système social. Il faut encore préciser le ou les régimes de propriété des entreprises et le rôle de l’État : 

est-il producteur des règles du jeu ou en est-il absent pour se charger uniquement de la police, de la 

diplomatie et de l’armée ? 

Lorsque l’économie de marché coïncide avec la propriété privée des moyens de production, il y a 

capitalisme. Mais il existe beaucoup de capitalismes différents. Or nous avons, depuis une trentaine 

d’années, changé de capitalisme. Quand la guerre froide et que la construction européenne a commencé, 

l’instabilité permanente du capitalisme – son défaut majeur –était corrigée par une forte sécurité sociale, 

une politique constante de hauts salaires pour dynamiser la consommation et par une pratique 

keynésienne de la création de monnaie et des politiques budgétaires pour amortir les oscillations, les 
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secousses du système. Et cela a marché puisque l’économie de la période 1945-1975 croissait 

régulièrement, ne connaissait pas de crise financière et n’aggravait pas trop les inégalités. 

Mais dans les années 1970, le capitalisme est devenu si puissant que ses principales entreprises ont 

débordé les dimensions nationales, échappant à toutes règles. Et une nouvelle doctrine élaborée aux 

États-Unis – le monétarisme – a proclamé que l’équilibre naturel des marchés était le meilleur choix 

possible et qu’il fallait éviter toute intervention de l’État, même pour soulager les souffrances sociales ou 

corriger les injustices, une telle intervention ne pouvant que détériorer et aggraver ces situations. Cette 

doctrine a été adoptée par les forces conservatrices des pays développés, aux États-Unis, au Japon, en 

Grande-Bretagne et dans de nombreux organismes comme à la Banque mondiale ou le Fonds monétaire 

international. Aujourd’hui, elle domine le monde. 

Vous, Chinois, vous avez commencé à faire une place croissante à l’économie de marché dans cette 

période historique où le capitalisme autour de vous se durcit : la pauvreté grandit en même temps que le 

nombre des riches, l’instabilité financière, celle des prix, des mouvements de capitaux et des cours des 

monnaies s’aggrave. L’Afrique s’enfonce dans une souffrance sans espoir et dans les pays les plus 

développés les services publics régressent, la protection sociale est menacée, l’État renonce à limiter les 

injustices. C’est une phase cruelle du capitalisme qui n’est pas fatale, si l’on prend garde de trouver les 

meilleurs moyens de la réguler. 

Or la Chine va devoir choisir. Voulez-vous un pays harmonieux à la croissance équilibrée, avec un État 

régulateur ou bien choisissez-vous une croissance plus dynamique, mais plus instable et cruelle ? Votre 

choix pèsera lourd. Et ce n’est pas la puissance militaire qui fera la différence ! Le monde est « fini », il n’y 

a plus de territoires à conquérir et la paix ne progressera pas par interventions extérieures. 

Au moment de définir et de renforcer l’organisation économique efficace et humaine qu’elle souhaite 

pour demain, la Chine va s’apercevoir que ce n’est pas la force armée qui fait la puissance et la cohésion, 

et que l’Europe pourrait bien être un élément majeur de son choix. La gouvernance mondiale que 

propose aujourd’hui l’Europe, c’est-à-dire régulée, cherchant à limiter la pauvreté et vouée à la paix, me 

paraît correspondre mieux que d’autres aux besoins de la planète d’aujourd’hui. 

--------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

Discours de Michel Rocard (fondateur du Forum Chine-Europe, ancien Premier ministre de 

France et député de l’Union européenne), lors du débat entre les participants chinois et 

européens : 

Je prends la parole ici parce que Monsieur Boulanger a mentionné des divergences qui existent entre nous. 

J’aimerais dire à mes amis chinois qu’il est très important que vous nous observiez à l’extérieur. Je suis pour 

le fédéralisme européen depuis les années 50, et je ne cesserai d’y travailler. Mais je suis également plus 

pessimiste qu’avant. Je pense que l’on doit se mettre d’accord sur le fait qu’il y a des choses qui ne doivent 

pas être faites. Par exemple, comme l’a dit Monsieur Boulanger tout à l’heure, aucun pays ne consentirait à 

recevoir un traitement particulier au sein de l’Europe. La Turquie n’a peut-être qu’un statut spécial et 

particulier, ce qui est une insulte pour elle. Nous n’y serons pas opposés. Je ne crois plus que l’Union 

européenne puisse dire « non » à un nouveau membre, parce qu’elle n’a jamais défini un critère, que ce 

soit positif ou négatif. A l’intérieur de l’Union européenne,  certains pays jouent la carte de la stratégie dès 

le début. Franchement, il faut avouer le fait que, durant la Seconde Guerre mondiale, nous avons été 

sauvés par les guerres de partisans menées par les Anglais, avant l’arrivée des Américains. Si l’Angleterre et 

la France ne s’étaient pas réconciliées, il n’y aurait pas eu de conciliation franco-allemande. L’adhésion du 
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Royaume-Uni est pour éviter que l’Union européenne ne devienne une organisation supranationale. Mais 

les Anglais ont gagné. Ce sont eux qui incitent le plus vivement l’UE à accepter la Turquie. Quant à moi, 

c’est pour des raisons géopolitiques que j’ai approuvé l’adhésion de la Turquie, mais non pas pour des 

raisons intérieures dans l’Union. A mon avis, on va échouer si l’on consolide l’organisation de l’UE de cette 

manière-là. Je ne crois pas en le soi-disant « renforcement de collaboration », parce qu’il s’agit d’une 

question trop compliquée. D’ailleurs, l’UE n’a jamais eu la capacité de négocier ses frontières, car l’Europe 

est un organisme. Un organisme ne peut assurer ses frontières que par des mesures militaires, mais c’est 

un pouvoir que l’Union ne possède pas. Maintenant, chacun des Etats membres s’occupe de ses propres 

affaires de sécurité et de défense. Dans la Guerre froide, les Français ont déjà irrité les Etats-Unis ainsi que 

certains autres alliés. La moitié des Etats membres de l’Union européenne ne veut pas partager les même 

politiques diplomatiques, parce qu’ils ont peur que cela ne les oppose aux Etats-Unis. Je ne sais pas si cette 

situation sera changée, c’est-à-dire que l’UE a peu de chance de former des frontières communes du point 

de vue constitutionnel, mais on ne doit pas sous-estimer les efforts que l’on a déjà faits. Il y a 15 ans, 

Boeing et McDonnell Douglas ont décidé de collaborer pour contrôler 80% du marché aéronautique, parce 

que la concurrence des marchés européens est soumise à des mesures de protection, alors que les marchés 

américains acceptent ce genre de procédés. Maintenant, tous nos gouvernements commandent d’eux-

mêmes leurs propres forces militaires. Par ailleurs, les traités et les coopérations dans le cadre du projet 

Galileo sont d’une haute importance pour la Chine. Le GPS est un cadeau de la part de la Maison blanche. 

Les Etats-Unis espèrent continuer à contrôler la deuxième génération de ce type d’arme stratégique. 

Néanmoins, une fois que les ingénieurs européens participent au « projet de Galileo », les Américains les en 

empêchent. C’est une mesure stratégique. Nous aurions pu gouverner ce monde conjointement avec les 

Américains, mais les Européens ne l’ont pas dit, et les Etats-Unis disent que nous faisons peu de cas des 

stratégies. Ce n’est pas notre souci, et nous n’avons pas ce droit non plus. Très vite, nous avons fait de 

nous-mêmes notre « projet de Galileo ». Il y a aussi de nombreux exemples qui peuvent servir 

d’illustrations. 

C’est pourquoi je veux dire à mes amis chinois : dès que vous êtes entrés dans l’OMC, l’Europe est déjà de 

votre côté ; elle ne l’est pas en tant qu’assistante, mais plutôt comme un facteur essentiel. L’Europe a déjà 

son propre poids dans l’OMC qui lui permet d’y imposer des règles ; elle a eu de bonnes réussites dans les 

aspects des droits de l’homme et de la fabrication de la paix. Dans ce monde d’aujourd’hui, la position de la 

force militaire devient de moins en moins importante. L’Europe peut déjà exercer de l’influence. Il y a trois 

ans, les gens étaient toujours très pessimistes, disant que la paix israélo-palestinienne n’était pas possible, 

que c’était trop dur car ils se haïssaient les uns les autres. Ici, je tiens mes propos en tant que minoritaire. 

Comme Monsieur Boulanger a mentionné mon opinion, je dis cela pour vous faire comprendre ce point-là. 

L’Europe n’est pas un territoire et elle est dépourvue de frontières militairement sécurisée, parce que nous 

n’avons pas cette capacité. Le même problème interviendra quand l’Ukraine et d’autres pays y adhéreront, 

car nous n’avons pas d’autres choix. Nous ne sommes pas en mesure de concevoir une Europe pourvue 

d’un territoire. Il nous faut indiquer que les droits de l’homme servent de base de nos lois, et que le respect 

pour la concurrence du marché est un principe primordial. Maintenant, l’Europe joue déjà son rôle dans ces 

deux aspects. Il y a un livre intitulé The Dream of Europe, dont l’auteur est américain, qui vaut le coup d’œil. 

Vous pouvez y percevoir que les affaires militaires et la diplomatie constituent les points faibles de l’Europe. 

Les Etats-Unis, quant à eux, le connaissent clairement. Il nous est impossible de faire ce qui est impossible. 

Nous avons déjà beaucoup œuvré dans les dimensions de la civilisation et du commerce. Nous voulons faire 

de l’Union européenne une entité constituée sur la base de la loi. Merci. 
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--------------------------------------------------------------------------------------- 

Discours de Michel Rocard à la session de la conclusion 

Je me sens un peu embarrassé de faire la conclusion ici. Avant moi, il y a déjà cinq intervenants qui ont fait 

des conclusions, donnant une analyse compréhensive de nos travaux. Je n’ai plus grand-chose à rajouter.  

Si l’on veut passer en revue nos travaux de ces derniers jours, je dois remercier d’abord nos organisateurs. 

Honnêtement, ils ont fait un travail excellent, impressionnant et original. Depuis de nombreuses années, les 

Européens et les Chinois ont un vécu spécial : ils ne communiquent pas par les canaux officiels, mais plutôt 

par les échanges libres entre les peuples et les chercheurs. Comme l’a dit une formule en vogue : 

« Influencer la vie politique à travers la société civile. » Cela est aussi le thème de notre communication. Il 

faut indiquer que, depuis trois quarts de siècle, nous suivons l’évolution de la Chine avec une vive attention. 

Les conférenciers européens sont soit de hauts fonctionnaires dans le gouvernement, soit des chercheurs 

ayant d’excellentes réalisations. Ils ont passé une semaine dans ces discussions, dans lesquelles ils ont 

exprimé leur souci à propos de la Chine, si ce n’est pas de l’anxiété. Pour l’émergence de la Chine, je ne 

dirais pas que ce que nous éprouvons est de la peur, de l’inquiétude ou de la panique. Parce que nous 

n’avons jamais travaillé avec crainte. Nous pensons tout simplement qu’il est nécessaire de communiquer 

avec la Chine. Je veux dire à mes chers amis chinois : j’ai entendu trois chercheurs chinois dire au cours des 

discussions que la Chine est très attentive à l’Europe, qu’ils n’étudient pas l’histoire européenne qu’avec 

des manuels, et qu’ils ne regardent non seulement les bons et mauvais côtés dans notre passé. Maintenant, 

les amis chinois sont en mesure d’étudier l’Europe conjointement avec nous, par des discussions et des 

débats, faisant des analyses avec leurs amis européens présents ici. Le principal objectif de cela est d’avoir 

une meilleure compréhension par rapport au rêve politique et à la perspective politiques de l’Europe. Pour 

certaines questions principales telles que la défense, il faut rassembler les avis des Etats-Unis et les 

manières de penser des Chinois et des Européens ; c’est ainsi que l’on peut devenir les meilleurs 

programmeurs et concepteurs du plan du futur monde, créant une société où tout le monde puisse vivre 

harmonieusement, et que tous les pays et tous les peuples cohabitent dans des conditions harmonieuses. 

Personnellement, je n’ai pas encore perdu ma confiance en la perspective de l’Europe, même si je suis 

peut-être minoritaire. Je ne crois pas en la guerre. Je veux rappeler à tous qu’il existe un autre point de vue 

ou un autre choix. On peut résoudre les conflits avec une nouvelle approche, une approche qui ne relève 

pas de la violence. Contraire aux mesures que l’on a employées dans le passé, on peut régler les problèmes 

auxquels nous sommes confrontés à travers des négociations efficaces à l’échelle mondiale. Il est vrai que la 

construction de l’Europe n’a pas de limite ; pour l’instant, je ne vois aucune circonstance dans laquelle la 

communication euro-chinoise se voie limiter d’une certaine manière. Il faut briser toutes les limites, et 

promouvoir, sur la base de la légalité, la démocratie, les droits de l’homme, les échanges libres des 

marchandises et ceux entre les peuples. Ces outils efficaces peuvent faire avancer la Chine dans le monde, 

et permettront de trouver la solution à ces problèmes à l’échelle mondiale. C’est pourquoi nous attachons 

beaucoup d’importance à notre entretien et nos discussions avec nos collègues chinois. Au cours des 

discussions, il se peut qu’il y ait des questions qui n’ont pas été pleinement développées ou analysées. A 

mon avis, la réunion de l’Europe et la Chine est un rencontre entre les deux plus grandes civilisations du 

monde, ce qui a en réalité un effet directif sur le développement mondial. L’Europe et la Chine 

représentent ensemble un tiers de la population mondiale, et nos civilisations ont joué et joueront un rôle 

décisif à l’égard de l’évolution du monde entier, qu’il s’agisse de son long passé ou son sort à l’avenir. 

L’influence des deux parties est évidente ; cette réunion est donc consacrée principalement à nos intérêts 
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collectifs : les intérêts des Chinois et ceux des Européens. Cela nous permettra de faire des analyses plus 

précises. 

Aujourd’hui, notre discussion n’a pas beaucoup insisté sur la question de l’énergie. Précédemment, Isabelle 

Durant a dit que nous devions mener une discussion profonde en la matière. Cette question est 

étroitement liée au développement du monde entier, surtout dans un contexte où tout le monde veut 

développer l’énergie nucléaire, et que l’énergie nucléaire suscite des problèmes. Ces questions-là n’ont pas 

encore été suffisamment développées et examinées. Que ce soit en Europe ou en Chine, tout le monde 

s’engage à exploiter les énergies renouvelables, par exemple, l’énergie éolienne, nucléaire, solaire et le bio 

méthane. Je pense que la plupart des Européens sont également d’accord pour que l’on y travaille. Je sais 

qu’en Chine, la demande d’électricité augmente de 20% par an, et double en l’espace de quelques années. 

Si la demande de consommation électrique double en moins de dix ans, que pourra-t-on faire ? Peut-on 

utiliser purement du charbon ? Je ne crois pas que ce soit la meilleure solution. Dans ce cas-là, nous 

épuiserons les ressources dans un proche avenir. Je veux donc appeler tout le monde à avoir plus de 

sympathie, et à consommer moins d’énergie. Il vaut mieux de développer l’énergie nucléaire : je crois que 

la plupart des Européens vous conseilleraient ainsi. Ce n’est pas à partir des intérêts des Européens que l’on 

donne ce conseil aux Chinois, mais ceux du monde entier et de toute la planète, à savoir que l’énergie 

nucléaire peut résoudre le problème urgent auquel nous faisons face maintenant. Durant mon intervention 

d’avant-hier, j’ai parlé pendant longtemps des problèmes relatifs au système financier et aux mesures 

budgétaires, parce que le système financier rencontre actuellement des facteurs instables, et que la 

situation financière de la Chine est aussi soumise à des difficultés. Je pense qu’il faut appliquer une 

politique budgétaire plus raisonnable. Nous aspirons à négocier sur un nouveau système de Bretton Wood, 

mais qui peut nous amener à constituer un nouveau système ? Selon moi, la Chine et l’Europe ne suffisent 

certainement pas. Nous devons convaincre nos amis américains, parce qu’en grande partie, ils ont un rôle 

décisif. Nos amis américains sont jeunes, et parfois ils sont un peu arbitraires et susceptibles. La Chine et 

l’Europe ont de vieilles cultures et des civilisations très anciennes. Nous pouvons nous servir de nos 

traditions culturelles pour faire face à ceux qui sont irascibles et impétueux. La civilisation de la Chine a 

5000 ans d’histoire. L’Europe est peut-être plus jeune par rapport à la Chine, mais les Etats-Unis sont 

encore plus jeunes, avec seulement 200 ans d’histoire. Nous avons déjà un très bon début, et devons 

continuer à collaborer et à œuvre aux intérêts généraux de toute la planète et de toute l’humanité. J’espère 

que, pendant notre prochaine rencontre, on pourra combler les lacunes de cette réunion, et mieux 

présenter l’Europe à mes amis chinois. Nous pourrons également voir plus de changements en Chine à 

l’occasion de notre prochaine visite. Vous disposez d’une population 2,5 fois plus importante que celle de 

l’Europe, et vous avez parcouru un chemin qui nous avait pris bien plus longtemps dans le passé. C’est pour 

cela que dans votre développement, vous rencontrerez peut-être beaucoup de problèmes, et que vous 

aurez plus de domaines à explorer. C’est par des débats et des discussions que l’on peut faire les bons choix. 

Je suis prêt à continuer de participer à ce genre d’événements. Merci à tous ! 

 


