OGM et santé: la publication d'une recherche nouvelle sur I'impact des OGM
ne&essite d'engager un vaste débat public, en Europe, en Chine et entre socigé
chinoise et europé&nne

Au carrefour de la réflexion sur I'éhique, la science, la technologie, la gouvernance, le Forum
China Europa s'est inté&esséen 2007 et 2010 ala maTirise sociale des sciences et technologies,
au rde des consommateurs, ala bioéhique,et plus speifiqguement aux filiées
agroalimentaires durables. A travers difféents ateliers, nous avions notéune attitude plus
critique des Européens que des Chinois al'éard de la science, certains Européens n'hésitant
pas amettre en doute le caractée automatique des bienfaits de la science pour la socié&
insistant sur la responsabilitédes chercheurs al'éard de I'impact de leurs travaux et de l'usage
qui en éait fait. Certains parlaient mé&nes de la néessitéd'un nouveau contrat entre la
recherche scientifique et la socié&é& estimant qu'on ne pouvait pas s'en remettre al'Etat pour
les choix technologiques. Du cGéChinois, s'é@ait exprimeée de fagon géné&ale une confiance
plus grande al'&jard de la science et de la technologie qui apparaissait comme les facteurs
susceptibles d'apporter la prosp&ité&au pays. Dans un autre atelier, consacréspe&ifiquement
aux filieres agro-alimentaires durables, les Européens avaient fait part de leurs doutes &
I'éard de l'introduction des cultures de plantes géné&iquement modifi€es, mais l'atelier
spe&ifiqguement consacréaux OGM n'avait pu se tenir en 2010.

Depuis lors, les scandales arééition touchant ala qualitéde I'alimentation en Chine et a
I'efficacitédes contrdes de cette sé&uritépar les autorité& publiques ont rendu I'opinion
chinoise beaucoup plus sensible ace que les familles trouvent dans leur assiette et &l'impact
de l'alimentation sur la sant& au point de voir ressurgir une agriculture de proximitéoules
familles peuvent contrder ce qu'elles mangent. En contraste avec le laxisme des autorités
chinoises, les autorité européennes, avec leurs méanismes d'évaluation scientifique
indépendante, pré&lable &la mise sur le marchéde nouveaux pesticides ou nouveaux OGM,
semblaient al'abri de tout reproche.

En r&lité en Europe aussi, des doutes se sont manifestés, de plus en plus nombreux, al'éard
de la neutralitéet l'objectivitéproclameées des instances d'évaluation et le Parlement europé&sn
s'est saisi du probléme en montrant les trés nombreux conflits d'int&& au sein de ces
instances d'évaluation, experts et organes de direction apparaissant tres liés au lobby des
firmes semenciées et chimiques et de I'agro-business. D'autant plus que les exemples
historiques de I'amiante et du tabac ont démontréces dernieres années que les firmes
productrices ont niédes effets dangereux pour la santé n'hé&itant pas afinancer des
scientifiques pour semer le doute sur toutes les éudes scientifiques qui démontraient, depuis
des années, la dangerositéde ces produits. Tout cela a sé&ieusement remis en cause l'idé
d'expert neutre se pronon@nt sur la base d'une certitude scientifique ne souffrant méne pas la
controverse.

Un nouveau pas, trés important vient d'&re franchi dans ce débat : les tests pré&entés jusqu'a
pré&ent comme «scientifiques >3 pour éaluer le risque qu'un nouveau produit, le sont-ils
vraiment ? N'ont-ils pas é&&conaqis pour €viter de mettre en évidence la dangerosité
potentielle des nouveaux produits mis sur le marché& leur duré &ant définie non en fonction
de ce gu'il faudrait faire pour évaluer cette dangerositémais en fonction des int&é&s des
firmes de limiter au maximum le temps des éudes pour assurer la rentabilitéde leur
recherche ? Accusation gravissime ! D'autant plus grave que la loi europé&nne rend
responsables les producteurs al'égard de I'impact de leurs produits, sauf...si les connaissances
scientifiques ne sont pas suffisantes pour évaluer cet impact. De laapenser qu'il y a eu



collusion entre les grandes entreprises et les autorité d'éaluation en vue de ne pas &re en
mesure de savoir, de maniée ace que les entreprises qui mettent sur le marché& les experts
consultés et les responsables des instances d'évaluation soient tous exon&és de leur
responsabilit€ au nom de leur ignorance, il n'y a qu'un pas. Et quand on déeouvre que les tests
pré&sumes scientifiques éaient basés sur des hypothéses qui n'ont rien de scientifique, on se
met &douter de plus en plus du s&ieux de I'expertise. Ainsi, on faisait jusqu'aprésent
I'nypothese qu'un effet n'éait dénontréque lorsqu'il &ait d'autant plus fort que la dose éait
forte. Or toutes les éudes convergent pour montrer que pour tous les produits qui ont un
impact sur le systéme endocrinien une exposition prolongé aune tres faible dose peut avoir
un effet plus grave qu'une exposition plus courte aforte dose. De méne, selon les tests
officiels, il fallait pour qu'un effet soit reconnu qu'il soit le mé&ne...pour les md8es et les
femelles : érange conception de la science en v&ité

Jusqu'aprésent, entreprises et organismes de contrde avaient refuséd'envisager des éudes
d'impact sur la santéde longue duree, se bornant &faire des tests de 90 jours sur les rats , soit
I'&uivalent de tests sur les &res humains sur quelques années et non sur la vie entiée. Et le
systéme éait si bien verrouillégqu'une firme comme Monsanto, qui produit la majoritédes
OGM mis sur le marché faisait interdiction aux acheteurs de graines de les utiliser pour faire
des recherches : I'entreprise se gardait ainsi le monopole des éudes. On voit d'ici la neutralité!

Cette loi du silence vient d'élater en morceaux. A l'initiative du Criigen, Comitéde
Recherche et d'Information Indéendantes sur le génie GENé&ique. Institut indéendant
d'évaluation cré&al'origine par Corinne Lepage, avocate, ancienne ministre franise de
I'environnement et député& europ€enne trés engagee sur ces sujets, une recherche
indéendante a @émeneée sur deux ans, financée par des fonds privés, les pouvoirs publics
refusant depuis des annéss de faire cette recherche avec des fonds publics. Elle a portésur une
variééde ma’s généiquement modifiécommercialisé par Monsanto, le ma’s NK603,
autorisésur le marcheé Elle a dG&re mené dans la clandestinit&avec toutes les garanties
scientifiques né&essaires. Ses réultats viennent d'@re publié par une revue améicaine de
renom, "Food and Chemical Toxicology" et font I'effet d'une bombe, mettant en éidence un
effet sé&ieux tant des ma’s OGM que du pesticide roundup auquel ce ma’s est tol&ant et qu'il
véhicule avec lui sur les rats, cet effet se manifestant comme par hasard juste apartir des 90
jours auxquels sont cantonnées les éudes exigées avant la mise sur le marché Le Premier
Ministre francais a treés vite régi aupres des autorités europesnnes et envisage de ne plus
respecter les déeisions europ&nnes si les proc&lures d'évaluation ne sont pas révisés. Le
dévat fait dgarage aBruxelles.

La fph, fondation priveée qui a financéla cré&tion et le déseloppement du Forum China
Europa a &é&l’un des principaux donateurs ayant permis cette recherche. Ces deux démarches
se rejoignent: avec la cré&tion du Forum, la fondation a pris acte du fait que les relations
diplomatiques, commerciales ou académiques ne suffisaient plus, au stade d'interdépendance
mondiale otinous sommes parvenus, aassurer la compréhension mutuelle entre les peuples, si
neéeessaire pour leur permettre de relever ensemble des défis devenus planéaires et en a
conclu qu'il fallait inventer de nouvelles formes de dialogue entre les sociéés; avec le
financement de cette recherche sur les OGM, la fondation a pris acte de l'incapacit€éou du
refus des Etats et des entreprises de mener dans des conditions rigoureuses I'éaluation des
risques dé&oulant de l'introduction pré&ipité de nouvelles technologies et a dé&eidéde
participer acombler cette lacune. Dans les deux cas, les Etats ne peuvent pré&endre déinir a
eux seuls lI'int&& géné&al des sociéés et il est fondamental que la sociéécivile se dote des
moyens de prendre en charge les défis de lI'avenir. Car les fonctionnaires passent mais nos



petits enfants, eux, nous voulons qu'ils connaissent un monde beau, vivable, coopé&atif et
pacifié C'est eux qui seront ladans cinquante ans et nous demanderont compte de nos actes,
de notre courage ou de notre I&heté&et de I'exercice que nous avons fait de notre
responsabilitévis avis de la planée et de I'humanité vis avis d'eux qui n'ont pas demandéa
natre.

Le public chinois peut-il &re laisséde cGéet ignorant de ces risques ? N'est-ce pas par
excellence un sujet de socié&eépour lequel notre Forum doit créer un espace de dialogue serein
mais exigeant ? Qu'en est-il des procélures d'autorisation en Chine ? Constate-t-on les ménes
conflits d'inté&& qu'en Europe ? Les citoyens chinois n'ont-ils pas leur mot &dire ? Peut-on
continuer apenser que tout ce qui se proclame scientifique I'est réellement ? Et s'il est vrai
que I'on joue de notre santéen pré&endant nous nourrir de fagn «moderne > qui finalement
sera responsable ? Autant de sujets qu'il faut maintenant mettre sur la place publique.
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