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我要阐释的内容大概可用六七个词语归结，为了不多占用诸位的时间，下面我

只是稍作论述。

第一个词语是“变化”。2005年，我有幸在南沙参加了第一届中欧论坛，而今
天我又参加了第二届论坛，时隔仅两年，但出现的变化却毋庸置疑。特别是年轻人发

言踊跃，他们激情四射、热力张扬，对我们所有人都是一个巨大的挑战——这一点我

下面还会稍作补充。此外，今天上午分组讨论的与会者，尤其是中方代表，当然也不

能忽略欧方与会者，他们的言论充满活力、内涵丰富。

变化同样来自中国和欧洲本身：投向未来的视线令未来改变，而关注人类的目

光则使人类激昂。四天来，大家对中国和欧洲进行了审视。正如于硕(21.51)所言，她
们在改变，在变化。

第二个词语是“真理”。昨天的问答会上，那名讲演者的言辞给我的触动尤深

我认为他点明了我们工作的重心：“现在的任务是要致力于共同探寻真理。”谁都没

有将真理握在手中。而今日全球化的恶劣状况之一，便在于部分强权国家心安理得地

寻求将它们的真理单边强加于他国。但建立和谐的国际社会应该只有一个前提：加强

社会各界之间的对话，共同努力探寻真理。这四天的论坛会议展示的正是这样一种迈

向全球社会的努力，它显然不再囿于政治目标，而是一项文化和文明的盛举。

第三个词语是社会。撒切尔在任英国首相时曾有言，“社会并不存在”。四天

来，我们证明了，在座诸位证明了，在中国和欧洲不仅存在着社会，而且它们是政治

生活中不可或缺的灵感来源，引领着国际关系的发展方向。我们很清楚，没有中国和

欧洲社会各界的倡导，我们的工作只会停留在经济和社会发展的表面。因此要加强社

会各界之间的对话，从而鼓足勇气、加强创造性以取得更大的进步，这四天的会谈就

作出了很好的榜样。社会之所以如此重要，是因为它们愿意自我反省。与会的各讨论

小组一致表达了对全球重大问题的忧虑。环境、全球化、以及科学、妇女和青年在我

们社会中的地位，这些问题都有待于进一步讨论。未来还未定型，需要大家一起来塑

造。只有社会才能对未来提出疑问，并对建设和谐的国际社会作出贡献。



另外两个重要的词语是“规划”与“言论”，似乎曾经有人将这两者对立起来

 年轻人曾表示，希望论坛更加有规划，使每个人都能参与其中，并由下而上地发表言

论。于硕认为，“这两年来我们取得的成绩在于建造了一个平台。”我认为这一说法

很准确。在座的诸位，我们所有人，在这四天的讨论中，频频会面、建立起了紧密的

联系，共同分享彼此丰富的经历，并得以在今后的几个月里进一步筹备各项规划和言

论。我这里要立刻补充一句：为什么会有这个奇迹？为什么我们因该对皮埃尔 ·卡蓝默、

于硕和其他诸多同仁致以谢意？那正是因为他们在两年的时间内创造了条件，从而将

规划、分组讨论和言论结合在了一起——这四天中发生的一切就印证了这点。

由此引出下面的词语：长期性、持续性。论坛取得了了不起的成就，但应如何

继续下去？我认为需要理念的支撑。我认为的确有必要在中欧之间构建起交流网络(这
道空中桥梁此前已经提起过)，以使大众了解对未来起着建设性作用的各种事实。法治

国家是一个全新的概念。对劳动者的保护还应该从其他不同的角度加以审视。妇女在

社会中的地位同样是一个新的概念。我们应该通力合作，以期能以不同的声音表述这

些对未来起着建设性作用的事实并将之发扬光大，不仅仅是为了我们自己，而是为了

全世界。

而要维护其持续性就需要有承担这份责任的组织。皮埃尔·卡蓝默曾数度让我

们反思：“建立起论坛的‘我们’究竟是谁？”我想，在谈过“变化”之后，我们现

在应该，至少就欧方代表而言，对各届论坛的交接问题进行严肃的思考，应该意识到

论坛固然存在，但它的存在不可能始终建立在奇迹之上。应该对交流的成熟和社会各

界之间关系的成熟予以承认。我想，欧洲方面，除了人类进步基金会之外，还需要有

组织的民事社会(在欧洲是有这样的组织的)以及组织起来的学术界作为一支平衡力量、

呼应力量从此参与其中，长期担负起固定而可靠的合作伙伴这一角色，从而使第三届，

甚至第四届、第五届、第六届中欧论坛得以顺利举办。而这些论坛上提出的各种建议、

分析和观点将为全球范围内的对话注入新的泉源，并最终使一个团结的国际社会得以

出现。

下面我以“对话”一词作结。再重复一次，为什么这个词语如此重要？为什么

应该再三对皮埃尔·卡蓝默致谢？他把自己谑称为厨师，然而烹饪已几近于艺术。但

我还是更愿意将他、他的同事和他的中方合作伙伴称作巨人：头顶于天，脚踏于地。

我们还需要的正是这种精神，这样才能迈向雅克·勒高夫（Jacques le Goff）(研究

不同文明的法国历史学家)所称的自我批评式对话。这也正是在座诸位数日来的体验。

真正的对话只能建立在对话各方愿意自我反省的基础上，这不是面对法官的自我批驳，

而是面对自由的合作伙伴的自我批评，并以此为契机，对话各方重新评价自己的历史，

审视自己的身份，从而取长补短以因应今日的人类现实。这样的自我批评式对话应该

沿着我们勾勒出的精神轨迹继续下去。为此，我们需要向不同的机构伸出手臂，接力

棒交给它们。目前它们尚未积极地参与到这一对话中来，但我相信，鉴于交流的热烈

状况及其丰硕成果，它们的身影很快就将出现在论坛上。

谢谢诸位。


